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Abstrakt

Diskusia o moznosti ¢i nemoznosti kalkuldcie za socializmu — kolektivneho
vlastnictva vyrobnych prostriedkov — prebiehala medzi ekonémami od dvad-
stiatych rokov minulého storoc¢ia. V roku 1920 poukédzal na problém kalkula-
cie v socializme Ludwig von Mises. Vo svojom ¢lanku Economic Calculation
in Socialist Commonwealth presvedc¢ivo dokdzal, ze socializmus nemoze eko-
nomicky normélne fungovat’, pretoze likviduje trh, ¢fm brani vzniku trhovych
cien, bez ktorych je nemoznd akdkol'vek ekonomickd kalkuldcia. Tito argu-
mentdciu detailnejsie rozviedol v praci Socializmus, ktord publikoval o 2 roky
neskor. V nasledujicich rokoch sa rozpitala intenzivna diskusia o nemoznos-
ti kalkulédcie za socializmu. Praca skima argumenty obidvoch stran. Zvlast
sa zameriava na prinosy Ludwiga von Misesa a Friedricha A. Hayeka k tej-
to téme. Ukazujeme tiez praktickd ekvivalentnost’ medzi prispevkom Borisa
Brutzkusa a Ludwiga von Misesa.

Jadrom Misesovho argumentu bolo na jednej strane poukazanie na nemoznost’
sCitavania a porovndvania heterogénnych mnozstiev medzi sebou a poukazanie
na tlohu podnikatel’a pri ocenovani kapitdlovych statkov na strane druhe;j.
Hayekov prinos vidime v poukdzan{ na rozptylenost’ znalosti nutnej na cen-
tralne pldnovanie ekonomickych aktivit. Zameriava sa tiez na ndamietky, ktoré
boli proti tymto argumentom kladené zo strany neoklasickych ekonémov,
predovsetkym na ndvrh Oskara Langeho, podl'a ktorého by bolo mozné v so-
cializme dosiahnut’ optimédlne mnozstvo vystupu simulujic niektoré charak-
teristiky kapitalistickej ekonomiky. V zdvere poukdzeme na to, ze platnost’
Misesovych a Hayekovych argumentov ostdva nespochybnitel'nd i dnes a ze
predstavuju zdsadny prinos rakiskej skoly ekonomickému mysleniu.

KTicové slova: socializmus, ekonomickd kalkulédcia, vyrobné prostried-
ky
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Abstrakt

Since 1920s, a discussion concerning the possibility — or impossibility — of eco-
nomic calculation under socialism was taking place among academic econo-
mists. In 1920 Ludwig von Mises pointed out the problem of calculation.
In his article entitled Economic Calculation in Socialist Commonwealth he
cogently proved that socialism cannot work properly, because it dismantles
the market. Hence, it hampers the emergence of market prices without which
economic calculation is not possible. This argument was developed two years
later in his work Socialism. In years to come, a heated discussion about the
impossibility of economic calculation under socialism took place.This work
attempts to examine arguments of both the proponents and the opponents of
socialist economic order. We focus mainly on contributions made by Ludwig
von Mises and Friedrich A. von Hayek. We show the practical equivalence of
Mises’ and Boris Brutzkus’ contributions.

The core of Mises argument was the emphasis on the impossibility of
adding and comparing heterogeneous quantities on the one hand, and the
emphasis on the role of entrepreneur in appraising capital goods on the
other hand. We see Hayek’s contribution basically in having pointed out
that the knowledge needed for central planning of economic activities is nec-
essarily dispersed and decentralised. We discuss the objections raised by
economists working in the neoclassical tradition, particularly the proposal
by Oskar Lange, according to which the optimal quantity of output can be
attained by simulating some of the characteristics of market economy. Final-
ly we argue that validity of Mises” and Hayek’s arguments cannot be denied
even from today’s perspective and that they represent a crucial contribution
of the Austrian School to economic thought.

Keywords: Socialism, Economic Calculation, Factors of Production
JEL: P21, P26, B13, B14, B20, B53
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Cast’ I

Uvod

Této praca ma za ciel zmapovat’ vel’ki debatu, ktord po niekol’ko desatroci
stdla prakticky v centre zaujmu akademickych ekonémov. Téato debata sa
tykala moznosti ekonomickej kalkulécie za celospolocenského vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov - za socializmu.

Ak4 je motivdcia pre napisanie takejto prdce prakticky sSestdesiat rokov
po faktickom ukonceni tejto debaty a po tom, ¢o sa drvivé vicsina pokusov o
nastolenie socializmu skoncila kolapsom a tie ostdvajice balansuji na hrani-
ciach tplnej chudoby a hladomoru? Nie je azda zjavné, ze socializmus nemdze
fungovat?

Tiez zastavame postoj, ze socializmus nie je realizovatelny, avsak sa dom-
nievame, ze argumenty, ktoré toto tvrdenie podporuji si komplikovanejsie
nez tie, s ktorymi sa bezne stretdvame pri laickych rozhovoroch o prednosti-
ach a chybéch rozlicnych spolocenskych usporiadani.

Mohlo by sa zdat’, ze redukcia socializmu na ekonomicky nefunkény sys-
tém je trochu obmedzujica. Je pravdou, Ze socializmus mal aj ambicie
neekonomické - vytvorenie nového poriadku, v ktorom bude mozné existen-
cia ozajstnej slobody a rovnosti. Treba povedat, Ze tymito filozofickymi
otdzkami sa v tejto praci nezaoberame a dovol'ujeme si ¢itatel'a odkézat’ na
Mises [1922] (1981) pre sofistikovand kritiku samotnych cielov socializmu.
Na tomto mieste sa obmedzime len na tvrdenie, ze to, Ze socializmus nikde
na svete neskoncil vytvorenim slobodnej a rovnej spolo¢nosti, ale spolocnosti
utlaku, utrpenia a privilégif, nie je ndhodnym javom ale skor nevyhnutnym
dosledkom socialistického myslienkového systému.

Beric do uvahy ekonomicky tpadok, chudobu, neslobodu a vseobecny
rozklad, ku ktorym socializmus vsade na svete viedol, motivéicia pre tito
pracu sa stdva zretelnejsou. Je nou vyklad pric¢in, pre ktoré socializmus
nefunguje a nemodze nikdy fungovat. A to, vzhl'adom k relativhe malému
podielu osob, ktoré tieto priciny chapu a doceiiujui, je z ndsho pohladu
dolezité.

Téato praca sa bude snazit’ o dosiahnutie tohto ciel'a predovsetkym dosled-
nym zmapovanim debaty o moznosti ekonomickej kalkuldcii v socializme.
Dévod pre to je ten, ze v priebehu tejto debaty padli v zdsade vsetky z vedeck-
¢ho hl'adiska relevantné argumenty - ¢i uz boli sprdavne alebo nie. Niektoré
z argumentov pouzivanych v prospech socializmu sa mozno budu c¢itatel'ovi
javit’ absurdné hned’ na prvy pohlad, iné si vsak pre ukdzanie svojej chybnosti



budi vyzadovat’ hlbsie zamyslenie - to nezriedka stihli u¢init’ uz inf tdcastnici
kalkulacnej debaty a ak nie, tak sa do nej pistame sami.

Organizécia tejto préce je nasledovns. V Casti IT sa zaobersame skorsimi
formuldciami kalkula¢ného problému, zahfniajic prispevky Pareta, Baroneho
¢i Maxa Webera. V Casti III diskutujeme prispevok ku kalkula¢nej debate
ucineny ruskym ekonémom Borisom Brutzkusom. V Casti IV sa zasa venu-
jeme prispevku Ludwiga von Misesa z roku 1920. Cast’ V mapuje priebeh
celej spisky textov a reakcii, ku ktorej debata viedla. Casti VI a VII ukazujui
dva zdsadné argumenty rozvijané Ludwigom von Misesom a Friedrichom von
Hayekom. Cast VIII ukazuje tradi¢ny pohlad na zaver kalkulacnej debaty,
ktory je kritizovany z rakiskeho pohl'adu v Casti IX. Cast’ X précu uzatvara.



Cast’ I1
Nacértnutie problému pred
rokom 1920

Diskusii tykajuicej sa moznosti ekonomickej kalkuldcie v socializme sa pred
rokom 1920 dostalo relatfvne mdlo pozornosti, nebola v8ak tiplne zanedban4.
V roku 1854 nemecky ekoném zaoberajici sa tedriou medzného uzitku H.
H. Gossen [1854](1927) prehldsil, ze iba sikromné vlastnictvo moze urcit
mnozstvo vystupov, ktoré maji byt vyrobené pri danom mnozstve vstupov.

,Len prostrednictvom sikromného vlastnictva mozno néjst’ mieru,
ktorou by sa urcilo mnozstvo kazdej komodity, vhodné na vyrobe-
nie. Z toho vyplyva, ze centrdlny orgdn navrhovany komunistami
by skoro zistil, Ze jeho tloha rozdelovania iloh a odmenovania
d’aleko presahuje 'udské moznosti.* (Gossen [1854] (1927), cito-
vané v: Mises [1922] 1981, str. 135)

Niekol’ko myslitel'ov 19. storocia doslo k podobnému ziveru. Walter
Bagehot (1973) poukédzal na to, ze penazna kalkuldcia je nevyhnutna pri
odhadovani vyrobnych ndkladov a nemoze chybat’ v ziadnej komplexnejsie
industrializovanej spolo¢nosti. Toto dokladal pozorovaniami o neschopnos-
ti primitivnych divochov vykondvat kalkuldciu vynosov a ndkladov. Svoje
uivahy vsak jasne nesformuloval do nédzoru, ze rozvinuta ekonomika bez trhu
je v zdsade nemozn4, i ked’ tito myslienku pravdepodobne za spravnu povazo-
val. Existovalo mnoho d’alsich myslitel'ov, ktori priamo napadali otdzku so-
cialistického ekonomického usporiadania, ale bez na¢rtnutia problému kalkula-
cie. Wicksteed poukdzal na problém odmenovania jednotlivcov v socializme.
7 jeho pojednania tohto problému je takmer zjavné, ze sa myslienkovo za-
oberal aj problémom ekonomickej kalkulécie.

,»Ak by verejné organy boli jedinymi zamestndvatel'mi, na zdklade
akého principu by sa uréili odmeny jednotlivych ekonomickych
aktérov? Je mozné predstavit’ si zariadenie, ktorym by sa uréil
medzny prinos kazdého z nich?"(Wicksteed, [1910] 1933)

Vo svojej préci vsak od seba explicitne neoddelil otazku alokécie od otézky
odmenovania, pretoze skimal hypoteticky trhovy socializmus, v ktorom bol
jeden podnik za druhym postupne prevzaty statom.

Inf ekonémovia pristipili k ekonomickym otédzkam socializmu z iného uhla
a poukazovali na to, ze ak by mala socialistickd spolo¢nost’ fungovat, musela
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by pouzivat’ alokac¢ny systém, podobny tomu trhovému. Socializmus by musel
ocenovat’ vyrobné prostriedky a bol by priniteny pouzivat’ rentu, irok a zisk,
alebo aspon im analogické ti¢tovné néstroje. Takéto argumenty boli formulo-
vané ekonémami ako boli Wieser (1899), Bshm-Bawerk (1959), Pareto (1899)
a Barone (1908).

1 Nicolaas G. Pierson

V roku 1902 dédnsky ekoném N.G. Pierson (1902) vo svojom ¢lanku nacrtol
cenovy problém, ktory by socialisticka spolo¢nost’ musela skor ¢i neskor riesit’.

wPrakticky problém hodnoty, ktory je automaticky rieseny [trhom](...)
by nezanikol ak by jeho automatické riesenie bolo u¢inené nemoznym;
naopak, pretrval by vo svojej tiplnosti.“ (Pierson [1902] 1935)

Po poukdzani na to, ze samostatné socialistické staty by museli svoje
vzdjomné obchody regulovat’ pomocou petniaznych cien, Pierson argumentu-
je, ze socialistickd spolo¢nost’ by nebola schopnd vypocitat’ zisk pretoze by
nemala ziadnu jednotku na vykonanie funkcif, inak vykondvanych cenami.
Spoloc¢nost’ by napriklad nebola schopnd ku koncu roka uréit’ ¢i ona alebo ne-
jaka jej cast’ vyrobila zisk alebo stratu pocas tohto obdobia. Nacrtmit’ zoznam
vsetkého tovaru v dvoch réznych obdobiach v ¢ase by taktiez nepostacovalo,
pretoze vsetok tento tovar by musel byt vyjadreny v tych istych jednotkach
hodnoty.

Pierson taktiez skiimal moznosti akymi by vedenie socialistickej spolo¢nos-
ti mohlo prerozdel'ovat’ spotrebny tovar, vratane systému pracovnych kupénov
a ukdzal, ze opédtovny vznik istej formy obchodovania by bol neodvratny.
Vysvetluje, ze:

,Princip obchodu a zisku, ktory by sa takdto spolo¢nost’ marne
pokusala odstranit, by prisiel opét’ do popredia. (...) Fenomén
hodnoty nemozno odstranit’ o ni¢ viac nez gravitacny zdakon. To,
¢o je vzéacne a uzitotné ma hodnotu (...) odstrénit’ tento fakt je
mimo moznosti cloveka.* (Pierson [1902] 1935, str. 75)

Vsetky dolezité body nacrtnuté Piersonom tykajice sa problému eko-
nomickej kalkuldcie mézeme zhrnit’ nasledovne:

1. Spolocnost’ ¢eli specifickym ekonomickym problémom, ktoré nemozu
byt’ redukované na problémy technologické.
2. Tieto problémy v socialistickej spolo¢nosti nezmiznd, ale sticasné

rieSenie pre ne — trh vyrobnych prostriedkov - zmizne. Socializmus bude teda
musiet’ ndjst’ alternativne riesenie.



3. V kazdom takomto rieseni musi byt’ mozné porovnévat’ vsetky to-
vary a sluzby na zdklade miery hodnoty pracujiicej s rovnakymi jednotkami.

4. Okrem trhovych cien nie je mozné také jednotky ndjst. Preto so-
cializmus nemoéze fungovat’.

Ako Mises neskor poznamenal, ,,Pierson si jasne uvedomil vsetky aspek-
ty tohto problému uz v roku 1902.“ (Mises 1981, str. 117) Nanestastie sa
Piersonov pristup obmedzil len na poukdzanie na nedostatky socialistickej
ekonomickej tedrie.

Je v8ak zrejmé, ze si ich dolezitost’ sém 1plne neuvedomoval tak, ako
to tvrdil Mises. Taktiez od seba casto nedokdzal oddelit’ otdazky alokacie
a odmenovania, i ked’ jasne chédpal, zZe je mozné vykondvat’ prilis ndkladné
¢innosti, stavat’ budovy na zlych miestach a projektovat’ ich nevhodne k ich
lcelom a ze to nie je len problém technologicky, ale najmé problém hodnoty.
Piersonov neustdly déraz na potrebnost’ ocefiovania sa moze zdat’ moderné-
mu citatelovi zbytocny. Je ale dolezité si uvedomit’, ze v roku 1902, kazdy
aktivny socialista alebo kritik socializmu vedel takmer naspamét’ td zna-
mu oslavovani pasaz z Anti Diihring, v ktorej Engels vysvetl'uje, ako vel'mi
jednoducho by bolo mozné organizovat’ socialistickd vyrobu.

y,opolocnost’ by jednoducho vypocitala, kol'ko hodin prace je
obsiahnutych v parnom stroji, busli obilia z poslednej tirody ale-
bo v sto §tvorcovych jardoch latky urcitej kvality (...) spolocnost’
nebude vyrobkom prisudzovat’ hodnotu. Nebude opakovat’ jednoducht
pravdu, zZe sto Stvorcovych jardov latky si vyzadovali na svoju
vyrobu povedzme tisic hodin prace v tkacovni nezmyselnym spo-
sobom — ze ldtka ma hodnotu tisic hodin préce. Je pravdou , ze
stdle bude pre spolo¢nost’ potrebné vediet, aké mnozstvo préace
si kazdy vyrobok vyzaduje na svoje zhotovenie. Bude musiet’
vypracovat’ vyrobny plan, zodpovedajtici vyrobnym prostriedkom
a zahfnajici obzvlast’ vykon prace. Uzito¢nost’ kazdého vyrobku,
porovnand s inymi, a mnozstvo prace potrebnej na jeho vyrobu
urcia plan. Lud bude schopny v8etko jednoducho riadit’a to aj bez
pouzitia tolko vychvalovaného pojmu hodnoty.“ (Engels 1962,
str. 424-425)

2 Vilfredo Pareto a Enrico Barone

Dva roky po Piersonovom ¢lénku pokracoval Maurice Bourguin (1933) v
kritike socialistickej ekonémie. V roku 1908 sa taliansky ekoném Enrico
Barone (1908) pokusil o matematické pojednanie tohto problému s nadvi-
azanim na Vilfreda Pareta (1899), ktory sa touto problematikou zaoberal uz
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skor. Barone tvrdil, ze aspon v principe by si socialistickd ekonomika mala
pocinat’ rovnako dobre ako kapitalistickd a Ze na ceny by sa malo pozerat’ ako
na rieSenie ststavy rovnic vedtcich k v8eobecnej rovnovahe bez ohl'adu na to
¢i bude vyriesend $tdtom alebo trhom.

Prinosy Pareta a Baroneho boli neskor chybne interpretované. Pareto,
rovnako ako jeho nasledovnik Barone, vyjadrili svoje myslienky v matem-
atickych rovniciach — zalozenych na Walrasovkych podmienkach vseobecnej
rovnovahy. Zdmerom ich argumentov bolo poukdzat’ na to, ze hypotetickd
socialistickd ekonomika by sa prisposobila modelu podobnému tomu, ktory
nachddzame v trhovej ekonomike. Pareto ani Barone sa ale nikdy jasne nevy-
jadrili k tomu, ¢i by socializmus bol prakticky uskutoc¢nitelny. Z ich slov by
sa vSak dalo usudzovat’ skor odmietavé stanovisko.

»Z toho ¢o sme doposial’ videli a ukazali, je zjavné, ako nereali-
stické su tie doktriny, ktoré si predstavuji, ze vyroba v kolektivi-
stickom systéme by bola riadend vyrazne inak ako vyroba anar-
chistické. “ (Barone (1908) citované v: Hoff 1981, str. 223)

Vo svojich précach rozhodne uviedli, ze funkcia cenového systému nemoze
byt nikdy nahradend rieSenfm ststavy rovnic. Tieto sistavy rovnic len opisu-
ji smerovania trhovych cien, nemozu vsak byt odvodené nezivisle od uz
existujucich trhovych cien a nemézu ich nahradzat.

»2Mnohi z tych, ktori kritizovali kolektivizmus, vdhali argumen-
tovat’ praktickymi tazkostami, ktoré by nastali, ak by sme chceli
skutocne takéto ekvivalencie zapisat. Zd4 sa ale, ze tiplne nepochopili
aké vel'ké tieto tazkosti su; ¢i to, ze ide skor o apriérnu nemoznost’
rieSenia takychto rovnic.“ (Barone (1908) citované v: Hoff 1981,
str. 223)

Po Misesovom nac¢rtnuti problému kalkuldcie v socializme sa bralo ako
samozrejmost’, ze jeho nézor bol uz v predstihu vyvrateny Baronem, ktory
ukdzal, ze socialistickd spolo¢nost’ nepochybne moze alokovat’ svoje zdroje
prostrednictvom rieSenia ststavy rovnic v8eobecnej rovnovdhy. Baroneho
prinos sa tak povazoval za definitivny dokaz uskuto¢nitelnosti socializmu.
Tento ndzor §iril predovsetkym Oscar Lange a Joseph Schumpeter a stal sa
stcastou fiktivneho konsenzu o debate o ekonomickej kalkul4cii.
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3 Otto Neurath

Dalsim ekonémom zaoberajicim sa tymto problémom bol Otto Neurath'
(1919), ktory zastaval nézor, ze v socialistickej spolo¢nosti by bolo mozné
riadit’ ekonomiku bez penazi.

,Socializmus znamend cestu nepenaznej ekonomiky.“ (Neurath
1919, citované v: Mises [1922] 1981, str. 104)

Zaoberal sa taktiez otdzkou, ¢i by si socialistickd ekonomika skutocne
pocinala lepsie ako kapitalistickd. Neurath pocas Prvej svetovej vojny po-
zoroval, zZe vojnové riadenie eurépskych ekonomik udrziavalo vysoki zamest-
nanost’ a eliminovalo hospodérske cykly. To prisudzoval faktu, ze vo vo-
jnovom stave sa $tat nesnazil o zisk a efektivne riadil prerozdelovanie zdro-
jov a produkciu pre vojnové tcely. Na zdklade toho si myslel, ze obdobné
riadenie ekonomiky by bolo prospesné aj v mierovych ¢asoch. Neurath veril,
ze snaha o penaznu kalkuldciu v centrdlne pldnovanej spolocnosti by ucini-
la ekonomické planovanie nevedeckym. N. Bucharin sa taktiez postavil na
stranu nepenaznej ekonomiky, ked’ tvrdil, ze:

,, Takisto je potrebnd presna evidencia spravodlivého rozdel'o-
vania tychto vyrobkov [spotrebnych statkov] medzi obyvatel'stvo.
(...) Centralny statisticky urad vypocita, kol'ko topanok, no-
havic, kosiel' atd’. bude vyrobenych v priebehu roka. Hotové
vyrobky budi dorucené do skladov vytvorenych spolo¢nostou, v
ktorych budu rozdelené medzi sidruhov.” (Bucharin 1918 cito-
vané v: Hoff 1981, str. 53)

Dalsfmi ekonémami podporujticimi tiito myslienku boli Otto Bauer (1919)
a Emil Lederer. Aj ked’ neboli presvedéeni o spravnosti elimindcie penazi v
ekonomike, domnievali sa, ze socialistickd ekonomika by bola vykonnejsia a
efektivnejsia.

4 Max Weber

Nemecky sociolég Max Weber ([1920] 1964) predlozil svoje argumenty proti
nepenaznej ekonomike v roku 1920 a reagoval specidlne na Otta Neuratha.
Ten tvrdil, Ze nepeniaznd kalkuldcia by bola moznd, ze trhové ceny su arbi-
trarne a ni¢ objektivne nemeraji. Weber naopak tvrdil, ze:

1Otto Neurath spolu s Misesom navstevoval zndme ekonomické semindre Eugena von
Bohm-Bawerka. Bol to prdave on na koho Mises vo svojich pracach o socializme pre-
dovsetkym reagoval.
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s/ T]reba uvazit’ to, ze udrzanie istej hustoty zal'udnenia v danej
oblasti je mozné len vd’aka sprdavnej kalkuldcii. Ak je toto prav-
dou, tak miera socializmu by bola obmedzend nevyhnutnostou
udrziavania efektivneho cenového systému.“ (Weber [1920]1964,
str. 207)

Weber prizndva, ze nepenazna kalkuldcia moze byt raciondlna len za vel-
mi jednoduchych podmienok. ,[I]ba vtedy, ak si situdcia nevyzaduje presny
odhad a porovnanie uzitku z alokdcie dostupnych zdrojov do vel’kého mnozst-
va heterogénnych sposobov vyuzitia.“ (Weber [1920]1964, str. 188)

Raciondlna kalkulédcia vyssej komplexnosti vyzaduje penazné ceny. ,Fik-
tivne ceny, ktoré sa nezhodujui s trhovymi cenami, si zbytocné.* (Weber
1964, str. 194) Kalkuldcia na jednoduchej urovni funguje tam, kde si porovné-
vané rozne produkéné postupy k vyrobe rovnakého findlneho produktu, alebo
kde dané vstupy mozu byt pouzité k produkcii réznych produktov.

,Vaznejsie problémy kalkuldcie nastani vtedy, ak zacneme
porovndavat’ rozdielne sposoby vyroby, ich mozné vyuzitia a kval-
itativne rozdielne findlne vyrobky. (...) [Plorovnanie rozdiel-
nych druhov vyrobnych prostriedkov pracujicich s rozdielnym
vyuzitim zékladnych surovin a rozdielnymi sposobmi ich spraco-
vania sa dnes vykondva prostrednictvom kalkulédcie a porovnania
ziskovosti vyjadrenej v peniazoch. Na druhej strane, ¢o sa ty-
ka kalkuldcie vo fyzickych jednotkach, tdto by so sebou niesla
vazne problémy, pre ktoré niet objektivneho riesenia.“ (Weber
[1920]1964, str. 203-204)

»Nijaké technické vymozenosti nemoézu ucinit’ funkénou nepenazni
kalkuldciu,“ tvrdi Weber. ,Skutocne presné tctovnictvo“ je v
nepenaznej ekonomike ,,principidlne nemozné. “ (Weber [1920]1964)

Skutoénym problémom je problém imputdcie a teda priradovanie hod-
not produkénym faktorom. Kazdy nepenazny systém kalkuldcie by musel
vytvorit’ ,indexy hodnoty “, ktoré by nahradili ilohy trhovych cien. Vytvore-
nie takychto indexov vsak nie je mozné:

,Ni¢ sa neziska tfm, ze povieme, ze ak by aj nepenazna kalkulé-
cia nebola moznd, vhodnd 1c¢tovnd technika by sa objavila alebo
vynagla. Tento problém je zdsadny pre kazdy pokus o tplni so-
cializdciu. Nemozno hovorit’ o nijakom druhu ‘raciondlne plano-
vanej ekonomiky,” ak sme v tomto dolezitom bode nenasli nijaky
sposob, ako vytvorit’ raciondlny plén.” (Weber [1920]1964, str.
205)
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Cast’ ITI
Boris Brutzkus

Casto sa stéva, ze kl'icovy objav sa podari nezavisle a simultdnne viacerym
jednotlivcom. To sa v roku 1920 podarilo Borisovi Brutzkusovi a Ludwigovi
von Misesovi, ked’ obidvaja nezdvisle od seba podali rozhodujtici argument
k debate o ekonomickej kalkulédcii. K tejto dvojici sa radi aj uz spominany
Max Weber.

Boris Brutzkus bol profesorom pol'nohospodérskej ekonémie v Petrohrade
od roku 1907 do roku 1922. Vo svojej knihe [1937] podal vycerpdvaju-
ci a osvetl'ujuci vyklad tendencif, ktoré viedli k Velkej oktébrovej sociali-
stickej revolicii. Od za¢iatku nového rezimu sa zanietene zaujimal stidiom
iloh, ktoré si jej predstavitelia predsavzali. V roku 1920 vydal svoj pre-
hl'ad ekonomickych problémov socializmu, ktory sa ndm dnes moze javit’ ako
pozoruhodny.

,Ak toto niekto ¢ita dnes, vo svetle ruského vyvoja a diskusif
o probléme kolektivistického planovania, tak musi byt’ uveliceny
neobycajnou jasnostou, s akou v tak skorom ¢ase autor uchopil tie
skuto¢ne hlavné problémy. Spolu s pracami profesora L. Misesa
a Maxa Webera, ktoré sa v Nemecku objavili len o par mesiacov
neskor, tato kniha musf byt’ vaimand ako jedna z hlavnych studif,
ktoré podnietili moderné diskusie o ekonomickych problémoch
socializmu. “ (Hayek, in: Brutzkus [1937]1981, str. IX-X)

Nejaky ¢as po publikdcii svojej kritiky bolo Borisovi Brutzkusovi povolené
zostat’ v krajine a v roku 1922 este posobil ako predseda pol'nohospodarske;j
planovacej komisie v Petrohrade. Ku koncu roka bol vsak priniteny opustit’
Sovietsky zviiz usadil sa v Nemecku a desat’ rokov pdsobil ako profesor na
Ruskom vyskumnom ingtitiite v Berline.

Brutzkus prezentoval svoje myslienky prvykrat na predndskach v auguste
roku 1920 v Petrohrade. Boli roz¢lenené do desiatich hlavnych casti.

5 Socializmus a ekonomicky princip
Charakteristikou ekonomickej aktivity, ktora ju odlisuje od inych aktivit je
to, ze jej vysledky by mali zodpovedat’ ndkladom, ktoré boli vynalozené na

ich dosiahnutie. Sposob, akym sa toto realizuje v barterovej ekonomike, je
zrejmy.
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V kapitalistickej spolocnosti podnikatel’ vyuziva préacu I'udf a kapital. Ti-
eto vyrobné faktory maju trhovi cenu rovnako ako vystup, ktory produku-
ju. Ak cena vystupu nepokryva produkéné ndklady, podnikatel strédca moc
disponovat’ tymito produkénymi faktormi a je netprosne vytlaceny z podnika-
nia. Na druhej strane v8ak kapitalizmus neodmieinia nikoho tak vel’koryso ako
podnikatel’a, ktory je ispesne schopny kombinovat’ produkéné faktory. Te-
da v kapitalistickej spoloc¢nosti je podnikatel'ovou 1ilohou sistavnd ndmaha a
snaha. Plody jeho §ikovnosti sa potom prendsaji i na ostatnych jednotlivcov,
ktori sa zucastnuju na vyrobe, napriklad prostrednictvom zmeny redlnych
miezd.

Mozeme teda tvrdit, ze v kapitalistickej spolocnosti ekonomicky princip
nachddza svoju realizdciu. Nachddza ju v8ak aj v socialistickej spolo¢nosti?

V tomto type spoloc¢enského zriadenia nenachddzame podnikatel'ov, ktorych
by ekonomické motivy nitili k spravnym rozhodnutiam a snahdm o dspesni
vyrobu. Riaditelia socialistickych zdvodov neziskavaji ziaden materidlny zisk
ak je ich riadenie tspes$né, takisto ako netrpia v pripade, ze je ich riadenie
netspesné. Navyse, bez moznosti spravnej kalkuldcie je takmer nemozné ich
kontrolovat.

,V pripade kazdého socialistického hospodérenia, riziko je pre-
nesené z jeho ¢lenov na spoloc¢nost’ ako celok.“ (Brutzkus [1937]
1981, str. 11)

Ak si podnikatel’ v kapitalizme nevedie ic¢tovnictvo, vedome so svojim
podnikanim hazarduje. Spolo¢nost’ mu spiﬁa jeho poziadavky za urciti cenu,
rovnako ako od neho za urcitd cenu statky nakupuje. A ako by povedal
Puskin, ,neunikne rozsudku sveta.“ Za svoje chyby zaplati svojim majetkom
a socidlnym postavenim.

V socialistickej spolocnosti tomu tak nie je. Riaditelia vel'kych zdvodov,
ktorych riadeniu chyba spravna kalkuldcia, vsak aj nad’alej vedud bezproblé-
movy zivot, bez ohl'adu na to aké velké skody vznikli iraciondlnou alokdciou
vyrobnych faktorov.

,Takyto podnik bude ako chory prvok ekonomickej organizdcie a ak aj
choroba nie je objavend, to ju necini menej nebezpecnou. Rovnako ako v
Zivom organizme nie je o ni¢ nebezpecnejsia rana, ktora nespodsobuje nijaki
bolest. Niet vicsej hrozby pre socialisticki spolo¢nost’ nez atrofovanie eko-
nomickej kalkuldcie, pretoze toto moze byt’ nasledované len dezorganizaciou
celého ekonomického systému. ¢ (Brutzkus [1937] 1981, str. 12)

Brutzkus teda vyvodzuje, ze:

,Ekonomicka kalkuldcia mé v socialistickej spolo¢nosti ovel’a
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VACS! vyznam nez v spolo¢nosti kapitalistickej.“ (Brutzkus [1937]
1981, str. 11)

,Je sice pravdou, ze mlieko sa nadoji, chlieb sa upecie, nak-
ladné auto sa opravi a uhlie sa odvezie, ale nikto nevie povedat,
kol’ko nds to stoji. Tento fakt neodvratne vedie ekonomicky sys-
tém do katastrofy a tato katastrofa uz nastéva.* (Brutzkus [1937]
1981, str. 13)

6 Praca ako miera hodnoty v socialistickej
spolo¢énosti

Obnova slobodného trhu a kalkulédcia rentability zalozend na détach, ktoré
poskytuje trh predstavovali podl'a Brutzkusa vychodisko z nepriaznivého eko-
nomického vyvoja. Ekonémovia S. Strumilin a E. Varga navrhovali, aby so-
cializmus nasiel jednotku, pomocou ktorej by ohodnocoval ¢innost’ svojich
jednotlivych elementov.

»,Bez hodnotenia, ziadne raciondlne ekonomické chovanie nie je
mozné, bez ohl'adu na druh ekonomického systému.“ (Brutzkus
[1937] 1981, str. 15)

Na zdklade principov marxizmu sa Varga a Strumilin zhodli na tom, ze
praca ma slizit’ ako miera hodnoty.

Brutzkus vo svojej prednéske zistoval do akej miery by praca ako miera
hodnoty mohla shizit’ v socialistickej spolo¢nosti. Jednym z dolezitych argu-
mentov bolo, Ze ani socialisticka spolo¢nost’ nemoéze prehliadat’ tak podstatni
vlastnost’ préce, akou je jej produktivita. Je nemozné merat’ pracu len ¢asom,
ktory robotnik strévil v dielni ¢i tovarni. Preto jednotkou hodnoty nemoze
byt len cas straveny v praci, pracovny den, ale pracovny den danej produk-
tivity. Produktivita je vyjadrend ako urcité mnozstvo produktov vyrobenych
robotnikom. Takymto spésobom ale nie je mozné porovnavat’ a ohodnocov-
at’ vSetky druhy préce, preto je potrebné urcit’ primerany pracovny den pre
kazdy druh préce a $pecializécie.

6.1 Hodnota 'udského kapitdlu

Ale aj v rdmci jednej Specializacie ndjdeme pracovnikov roznej kvality. Popri
nekvalifikovanej préci existuje aj préca, ktord je zavisld na dlhoro¢nych sktisenos-
tiach a skoleniach. Je rozumné aby sme takito pracu hodnotili podla rov-
nakej miery ako pracu nekvalifikovani? Dokonca aj Marx poukazoval na to,
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ze Casova jednotka nekvalifikovanej prace sa moze povazovat’ za rovnd kvali-
fikovanej préaci len ak sa vynasobi urc¢itym koeficientom. Ako sa vsak tento
koeficient urci?

Navrhnutym riesenim tohto problému bolo to, aby sa naklady na vzde-
lanie kvalifikovaného pracovnika porovndvali s ndkladmi na zaskolenie nek-
valifikovaného pracovnika. To by ale bolo problematické. Co ak kvali-
fikdcia toho-ktorého pracovnika bola vysledkom vrodeného daru ¢i talen-
tu? V takomto pripade by bola navrhnutd metéda nepouzitelna. Je jasné,
ze by hodnota koeficientu v tomto pripade bola hypotetickd alebo dokonca
lplne arbitrarna. Je potrebné upozornit, ze aj keby bola navrhnutd meté-
da pouzitel'nd, neodrazala by produktivitu prace, len ndklady na dany druh
zaskolenia.

,Tam, kde sa nachadzajui rozdielne kombindcie druhov a kvalit préce v
rdmci rozdielnych postupov, vyrdbajicich td isti komoditu. Ale presne v
tychto pripadoch by hypoteticky charakter metédy, ktorou by sme skiisili re-
dukovat’ rozdielne druhy a kvality prace na jednu pracovni jednotku, zlyhal.
(Brutzkus [1937] 1981, str. 20)

7 Pracovné naklady a trhova cena

V tejto prednaske Brutzkus poukazuje na to, Ze v socializme stoji proti
cendam vyrobnych faktorov cena produktu, ktord ma zodpovedat’ hodnote
statku, pricom t4 je v duchu marxistickej ekonémie urcend pracou. Ide teda
o veli¢inu, ktord bola z tychto ndkladov odvodend. V trhovej ekonomike si
ceny urcené na trhu podla ponuky a dopytu a podla toho aké potreby us-
pokojujui. V socializme, kde si ceny odvodzované od vyrobnych nékladov sa
teda straca mechanizmus na porovnavanie ndkladov a cien.

Brutzkus argumentuje, ze s marginalistickou revoliciou dospela ekonémia
k poznaniu, ze hodnota statkov je hodnotou subjektivnou, nezdvislou od
nédkladov ¢i préace vynalozenej na vyrobu.

»,Nielen rentiér, ako by iste aj Bucharin uznal, ale aj proletar us-
pokojuje svoje poziadavky uzivajic trhové ceny. Ak ndjde na trhu
teply zvrchnik vedl'a najjemnejsej bruselskej ¢ipky, ani proletdra
nebude zaujimat, kol'ko préce bolo pouzitej na vyrobu zvrch-
nika ¢i ¢ipky. Naopak, do tvahy vezme len urgentnost’ svojich
potrieb. “ (Brutzkus [1937] 1981, str. 25)

Kedze v socialistickej ekonomike nie je mozné porovnavat’ vynosy a nék-

lady prilezitosti pri vyrobnych procesoch a urcit’ ¢o je a ¢o nie je rentabilné,
nie je mozné zodpovedat’ otdzku, ¢o vyrdbat’ a ¢o nevyrdbat. Nie je mozné
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len na zéklade vynalozenej préce urcit’ ¢i nejaks aktivita je ekonomicka alebo
neekonomicks.>

Brutzkus dalej polemizuje so Strumilinom, ktory navrhoval, aby praca
vynaloZzend na vyrobu vystupu bola v silade s jeho tzitkom. Vidime, ze
islo o snahu rekonstruovat’ v socializme rovnaky mechanizmus, aky funguje
v kapitalizme. Strumilinovo formulovanie problému bolo spréavne, avsak ten
nemal riesenie. Co on nazyval hodnotou, sa v ekondémii nazyva naklady a
jeho 1zitok je v skuto¢nosti hodnota.

8 Jednotny plan socialistickej ekonomiky

Jednotny plén socialistického ekonomického systému je istrednou myslienkou
marxistickej ekonémie. S jeho pomocou socializmus sl'ubuje vyuzivanie na-
jrozvinutejsich sposobov vyroby kapitalizmu a najlepsich vyrobnych faktorov
a dosiahnutie najvyssieho stupia efektivity. Taktiez sa pomocou jednotného
planu pokisa o harméniu medzi vyrobou a potrebami spolo¢nosti, ¢o je podl'a
socialistickych ekonémov mimo dosahu kapitalizmu. Marxizmus opakovane
kritizuje kapitalistickd anarchiu vyroby a sl'ubuje prekonanie tohto stavu a
jeho nahradenie novou, dokonalejsou organizaciou vyroby.?

Kapitalistickd spolo¢nost’ je viak podl'a Brutzkusa vytvorom prirodzeného
procesu evolicie. O anarchii kapitalizmu mozeme hovorit’ ako o absencii
autority, ktord kontroluje socidlne vztahy. To vSak neznamend, ze by tieto
vztiahy boli v chaotickom usporiadani. Aj kapitalizmus mé& regulacné sily,
ktoré pracujui prehl'adne a ic¢inne. Kapitalistickd vyroba je totiz kontrolovana
cenami na trhu.

Kapitalizmus je rezim slobodnej sutaze, ktora sa nachddza rovnako na
trhu spotrebnych statkov ako na trhu vyrobnych faktorov. Slobodnd sitaz
spotrebitel'ov a vyrobcov urcuje cenu na trovni, v ktorej si ponuka a dopyt
v rovnovdhe. Téato cena predstavuje podla Brutzkusovho ndzoru medzni
uzitocnost’, ktori ekonomické statky majui pre spolocnost’ ako celok. Je defi-
novand ako subjektivne ohodnotenie a kiipna sila vSetkych ¢lenov spolocnosti
a reaguje vel'mi citlivo na v8etky zmeny v ponuke alebo dopyte.

2Brutzkus tvrdil, Ze podobnd otdzka sa moze tykat’ zahraniéného obchodu. Co sa mé
kupovat’ v zahrani¢i? Aky mechanizmus pouZije nasa komisia pre zahraniény obchod na
zistenie potrieb krajiny? Ako bude vediet, ¢i cena niektorej komodity bude pre zahranicie
prijatelnd alebo nie?

3 Takze Cajanov je presvedceny, ze pride cas, kedy ekonomické Riadiaca komisia bude
schopnd povedat’, kol'ko mlieka, obilia a bravcoviny socialisticky stat potrebuje a kol'ko
moze byt minuté na vyrobu kazdej z tychto komodit, tak aby $tdt, spoliehajici sa na
tuto informdciu, mal jasné udaje, s ktorymi by mohol efektivne riadit’ stdtne vlastnict-
vo.“(Brutzkus 1981, str. 31)
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Napriek tomu, ze kapitalizmus nedisponuje ziadnym planom, vyssie opisany
mechanizmus funguje efektivne a uspokojuje potreby ¢lenov spolo¢nosti.

Dovod, ktory viedol Marxa k popreniu schopnosti trhu regulovat’ vyrobu
videl Brutzkus v existencii hospodérskych kriz.

Systém regulovania vyroby navrhnuty vo vedeckom socializme nemd nic¢
spoloc¢né s regulovanim vyroby v kapitalizme. Jednotny pléan socialistického
zriadenia nie je sumou jednotlivych vyrobnych planov, ktoré si vypracované
jednotlivymi kapitalistickymi zdvodmi, ale stoji na tplne inych zdakladoch.
Rozhodovanie je sustredené v specidlnych organoch, ktoré konaji v silade s
jednotnym plénom statu. Vsetky socialistické zavody vyrabaji pre spolo¢ny
»stock pot“, z ktorého su taktiez zdsobované. Spotrebné statky a vyrobné
faktory su alokované v socialistickom $tate bez predaja ¢i ndkupu.

9 Bartrova versus socialisticka ekonomika

,»,Nie nadarmo vsetci ruski studenti socialistického ekonomického
systému, akymi boli Bucharin, Cajanov a Larin, v nom nasli
prvky nepenaznej ekonomiky. “ (Brutzkus [1937] 1981, str. 36)

Porovnanie socialistickej a jednoduchej bartrovej ekonomiky by mohlo
podl'a Brutzkusa prispiet’ k rieseniu problému regulécie v socialistickom eko-
nomickom systéme, ak by tieto dva ekonomické systémy boli porovnatelné
vo velkosti. V pripade polnohospodérskej komunity, organizdcia vyroby
moze byt riadend dostatocne inteligentnym pol'nohospodarom. Existuje vsak
porovnatelne inteligentna skupina jednotlivcov schopnd riadit’ ekonomicky
zivot ¢o by len malej krajiny?

,V tychto pripadoch sa rozdiel miery stdva rozdielom druhu.*
(Brutzkus [1937] 1981, str. 37)

y,docializmus je spravne vedenie uc¢tov®, tak znel slogan socialistického
statu.

Kedze v socialistickom §tdte neexistuje mechanizmus trhovych cien, musf
socializmus disponovat’ obrovskym a dokonalym statistickym aparatom, ktory
je schopny do svojich vypoctov zahrnit’ kazdy aspekt spolo¢enského zivota
a ktory dokdze fungovat’ prisposobivo a neprerusene, tak aby bol schopny
reagovat’ na kazdid zmenu v spoloc¢enskom zivote.

Brutzkus videl jadro nac¢rtnutého problému v otdzke, ¢i je mozné urcit’
I'udské potreby po ekonomickych statkoch a priori. Aké tdaje su k dispozicii
pre ndjdenie takéhoto vysledku, ak neexistuje trh, na ktorom by spotrebitelia
mohli vyjadrit’ intenzitu svojich poziadaviek?
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Brutzkus dosiel k zdveru, ze socialisticky §tat ani s pomocou vedeckych
tedrii ¢i vynikajucich $tatistickych apardtov nie je schopny merat’ potreby
svojich obyvatelov alebo zredukovat’ tieto potreby na jednu troven. Z to-
hto doévodu nie je schopny riadit’ vyrobu tak, ako je to potrebné. Najslabsi
bod socialistického ekonomického systému vidi v snahe socialistického statu
koncentrovat’ vietky funkcie distribicie do ik svojej byrokracie.

V kapitalizme totiz kazdy podnik musi bojovat’ o svoju existenciu a kazdy
podnik si sdém zaobstardva vSetky potrebné vyrobné faktory.

Brutzkus tvrdil, ze v socializme to funguje inak, pretoze tu neexistu-
je prepojenie medzi rentabilitou vyroby a dostupnostou zdrojov na jej za-
chovanie. V socializme naopak prebiehaji dva procesy. Po prvé, vyrobky
jednotlivych zédvodov si zhromazd'ované v spolo¢nom ,stock potéd po druhé,
zavody zo ,stock pot'"dostavaju faktory pre dalsiu vyrobu. V socializme
alokdcia statkov nezavisi na sérii ndkupov a predajov. Ak by aj stdt navrho-
val, aby sa prepojenost’ tychto dvoch procesov zachovala, stdle by to nebolo
mozné uskutocnit. Doévodom je to, Ze v socializme neexistuje vSeobecnd
miera hodnoty.

,Predpokladajme, ze sovietske druzstvo prispelo takym a takym
mnozstvom mlieka, tol’kymi a tol’kymi kilogramami mésa a tol'ky-
mi a tol’kymi buglami zrna. Kolko kilogramov najkvalitnejsieho
semena, umelého hnojiva, krmiva, kol'ko plemenného dobytka,
kolko siat, kolko nafty si moze druzstvo pytat’ za svoje pro-
dukty? Pokus, u¢ineny nasim vdzenym odbornikom na polno-
hospodarsku organizéciu A.V. Cajanovom, zlyhal. Toto nie je
len nds nézor, ale i ndzor marxistov. Tento pokus zlyhal, pre-
toze — ako sme vysvetlili uz skér — v spolo¢nosti bez trhov ide o
neriesitelny problém.“ (Brutzkus [1937] 1981, str. 46)

Ak by sa aj stdt zaviazal riadit’ alokdciu podla principu, ze to ¢o zdvod
dostane zavisi na jeho produktivite a podstiipil by namdhavé skimanie vietkych
zéavodov, stdle nebude schopny objektivne rozhodnit, ako ktory zdvod ohod-
noti. V dlhom obdobi to bude z&visiet’ na subjektivnom ohodnoteni trad-
nikov. A to sposobi, ze ekonomicky zivot bude ovplyviovany réznymi pol-
itickymi faktormi. Ide o vplyv, ktory je — viac ako v ktoromkol'vek inom
spolocenskom zriadeni — zretelnejsi v socialistickom §tédte, kde politicka a
ekonomickd moc si jedno. Je teda mozné, zZe socialisticky stat bude mrhat’
svoje ekonomické zdroje na zavody, ktoré nemajui ziadne ekonomické odévod-
nenie, ale ktoré si podporované vladou z politickych dévodov. Dokonca aj
ked’ sa nejaky zavod osved¢i ako rentabilny, neznamenad to este, ze jeho d’alsi
rozvoj je zaruceny.
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Dalsfm problémom je boj samotnych zavodov medzi sebou o zdroje.*
Vsetky tieto fakty si v rozpore so situdciou v kapitalizme, kde sitaz prebieha
na zdklade trhovych cien.

»Z tohto dovodu si vitalitu zachovali len tie podniky v Sovi-
etskej republike, ktoré, aj napriek silnému odporu dradov zosté-
vali v kontakte so slobodnym trhom a ziskavali zdsoby na vlastny
ucet, bez toho, aby sa spoliehali na priazen pldanovacej komisie.
Naviac, tie podniky, ktoré neboli napojené na statne zasobovanie
zo spolo¢ného, priniesli ovel’a vicsie vynosy, nez tie, ktoré existo-
vali len na ucet stétu.“ (Brutzkus [1937] 1981, str. 48)

Brutzkus uzatvara svoju kapitolu o jednotnom pléne zédverom, zZe je zre-
jmé, ze ekonomicky systém, ktory nemd ziaden mechanizmus pre koordino-
vanie vyroby s potrebami spolo¢nosti nemoze byt udrzatelny.

“Socializmus prekondva ‘anarchiu kapitalistickej vyroby’ tym, ze
je nahrdadza ‘superanarchiou,” v porovnani s ktorou kapitalizmus
predstavuje obrazok dokonalej harménie. Tu by sme mohli cely
problém uzavriet, ak by marxizmus bol len vedeckou teériou.”
(Brutzkus [1937] 1981, str. 49)

10 Problém rozdel’ovania v socializme

,docialista bude celkom isto tvrdit, ze problém rozdel'ovania sa
stdva skutoénym len v systéme, v ktorom si majetné triedy privlastiiu-
ju, vo forme urokov a ziskov, vysledky prace inych l'udi. Bude
tvrdit), ze takyto problém v socializme nemoéze nastat. “ (Brutzkus
[1937] 1981, str. 51)

Je v socializme mozné, aby kazdy pracovnik dostal hodnotu statkov, ktoré
vyrobil, bez ohl'adu na to aky kapitdl alebo prirodné zdroje boli v procese
vyroby pouzité? Neviedlo by to k socidlnej nespravodlivosti?®

Povodne sa komunizmus riadil heslom: “Kazdy podla svojich schopnosti,
kazdému podla jeho potrieb.“ Stat si vsak ¢oskoro uvedomil dopad, ktory to

4V tomto bode si nejeden ¢itatel poviimol podobnost’ Brutzkusovych tvah s analyzou
socializmu Lubomira Ml¢ocha. Viz napr. Mléoch (1992)

SPredpokladajme, Ze socialistickd spolo¢nost’ posle dve skupiny robotnikov do bani.
Obidve skupiny pracujui rovnako tvrdo a obidve vytazia rovnaké mnozstvo kovu. Z tychto
kovov je v8ak jeden Zelezo a jeden platina a aj v socializme sa platina cenf viac ako zelezo.
Bude teda kazda skupina robotnikov ocenend podl'a hodnoty statkov, ktoré vyrobila alebo
nie?
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malo na intenzitu prace a musel zaviest’ mzdovy systém, ktorého ciel'om bolo
udrziavat’ ur¢iti proporciu medzi priacou a odmenou za nu.

Ak vsak socializmus chcel rozlisovat’ medzi mzdami, potom toto muselo
byt zalozené na produktivite préce, ktord je urcend intenzitou a zrucnostou,
nie exogénnymi podmienkami, ako su prirodné podmienky a mnozstvo kapitalu.
Oddelenie produktivity préace a produktivity kapitdlu je nutné i za socializmu
a nemoze byt ignorované, i ked’ — ako podotyka Brutzkus — slovd ako zisk ¢i
tirok zneji neprijemne v usiach socialistov. Urok a vynos z kapitalu su tak
podl'a Brutzkusa logickymi a nie historickymi kategériami, ktorym sa teda
nedd vyhmit’ v ziadnom spolo¢enskom usporiadani.

11 Psychologické aspekty v socialistickom eko-
nomickom systéme

Bolo brané za samozrejmost’, Ze v socializme bude badatelny enormny vzrast
produktivity. Opak vsak bol pravdou a nielenze sa vzrast produktivity ne-
dostavil, ale doslo dokonca k jej vyraznému poklesu. Mnohi socialisti zod-
povednost’ za to pripisovali zlyhaniu pracujicej triedy, ktord bola podla
nich stdle pod vplyvom malomestiackeho myslenia. Brutzkus vsak nepo-
vazoval za spravne, aby sa pric¢ina zlyhania hl'adala len v psycholégii pracu-
jucej triedy. Povod poklesu produktivity pripisoval nepriaznivym externym
podmienkam, ako napriklad dplnému rozkladu ekonomického systému a pre-
dovsetkym nizkemu zivotnému Standardu.

Ak by vsak bol socialisticky systém naozaj ohrozovany psychologicky-
mi faktormi, Brutzkus navrhuje, aby sa tato hrozba skor ako v psycholdgii
pracujtcej triedy hl'adala v psycholégii organizatorov vyroby.

Charakteristikou ,,vedeckého socializmu“ je jeho jednostranny pohlad na
vyrobu, ktord povazuje len za proces mechanickej prace. Marxizmus zaned-
béva doleziti tlohu podnikatela a vidi v iom len parazita. Taktiez zanedbédva
doleziti ulohu pracovnikov riadiacich vyrobu a povazuje ich len za Specialis-
tov na vykoristovanie. V neposlednom rade marxizmus podceiiuje aj tilohu
technickych organizdtorov vyroby.

, V dosledku toho bol po ruskej revoliicii osud hospodéarskych,
ale i technickych, riadiacich pracovnikov mimoriadne biedny. T1
druhf boli nahradeni radami politicky uvedomelych robotnikov a
t1 prvi zasa intelektudlmi obozndmenymi s Marxovym Kapitdlom.
Len po trpkom sklamani si §tat uvedomil, Ze veci nebudi tak
I'ahké, ako si myslel. Hospodédrski a technicki riadiaci pracovnici

21



boli rehabilitovani a navrateni ako $pecialisti na svoje miesta.
(Brutzkus [1937] 1981, str. 81)

Brutzkus pripisuje velkd dolezitost’ psycholégii podnikatel’a, ktory, ako
sme uz spominali, trpi najviac, ak jeho podnik skrachuje. A naopak, pod-
nikatel’ je tym prvym, kto ziskava, ak je jeho podnik tspesny. To sa odraza
vo velkej energii, ktori do svojej prace vkladd. Jeho praca nie je riadend
nikym a je urcovand len a len potrebami podniku.

V socializme je psycholégia ekonomickych organizdtorov vyrazne odlisn4.
V tomto pripade je riaditel’ zdvodu len stétny zamestnanec. Ani vyssi plat
nie je prentho stimulom k intenzivnejsej praci. Riziko podnikania nepadd totiz
nanho, ale na stat. Kreatfvna ekonomicka aktivita si totiz vyzaduje viac ako
len formdlne plnenie povinnosti jednotlivcov.

Brutzkus poukazuje na mnozstvo zlyhani socialistickej organizécie, ktoré
st jasne spojené s psychologickym zlyhanim socialistickych organizédtorov.
Hovorfi o stétisicoch kilogramov zemiakov, ktoré po uskladnen{ statom zhnili,
o dreve, ktoré sa zo statnych skladov rozkradlo. Je samozrejmé, ze kapital-
isticky podnikatel’ by si dal v&icsi pozor na to, aby zemiaky v jeho skladoch
nezhnili a drevo sa nerozkradlo. Urcite by nebol 'ahostajny k strate zisku,
kvoli ktorému pracuje a brdnil by sa titokom na svoj kapitdl.® Brutzkus
vyvodzuje, ze ak socialistickd vyroba nardza na problémy psychologického
razu, vyplyvajui skor z mentality organizdtorov ako z mentality pracujtice;j
triedy.

»Pretoze motivy, ktoré socialistickd im [organizétorom| dédva, ne-
zodpovedaji zodpovednosti, ktori maji niest, ¢i problémom,
ktoré maju riesit. Avsak, z pohl'adu obrovskej koncentracie priemy-
selnej vyroby v rukédch stétu, je tdto zodpovednost’ nesmierna. Je
teda dokonca viicsia za socializmu nez za kapitalizmu. “ (Brutzkus
[1937] 1981, str. 83)

12 Zaver

Kritickd analyza problémov socializmu Borisa Brutzkusa sa neobmedzuje len
na pojednanie o socializme vo vSeobecnosti ale zaoberd sa aj konkrétnymi

6 Na istom zasadnuti sa robotnici stazovali, Ze topanky z dovozu boli nekvalitné. Zas-
tupca strany im odpovedal takto: ‘Stdruhovia, nie sme predsa kupci! Americki kapitalisti,
ktorf ndm topdnky predali, nds oklamali.” Pritomn{ prijali toto vysvetlenie s ismevom.
Avsak kapitalizmus takého tismevu nepoznd a obchodnik, ktory sa nechd klamat’ si svoju
poziciu dlho neudrzi. Pre kapitalistu neexistujui takéto vyhovorky.” (Brutzkus [1937] 1981,
str. 82-83)
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problémami Sovietskeho zvizu. Pre kazdého citatel’a je dolezité, aby bral do
tivahy dobu, v ktorej Brutzkus svoju knihu napisal. Je az ohromujice, aki
predvidavost’ autor vo svojom diele ukdzal a ako sa jeho predpovede neskor
potvrdili skutoé¢nymi udalostami.
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Cast’ IV
Ludwig von Mises

V roku 1920 vydal Ludwig von Mises,” najreprezentativnejsi predstavitel
raktskej ekonémie, ¢lénok Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemein-
wesen (Mises [1920] 1990), v ktorom poukazoval na nemoznost’ ekonomicke;j
kalkuldcie v socialistickom usporiadani. Svoje tvrdenia neskor zaclenil do
svojho diela Gemeinwirtschaft (Mises [1922] 1981), v ktorom ekonomické
principy socializmu analyzoval v §irSom socidlnom, politickom a kultirnom
kontexte.

Mises pod socializmom rozumel spolo¢nost’ bez sikromného vlastnict-
va a bez trhu pre vyrobné faktory. Vyroba v socializme by bola jednotne
pldnovand a riadend pldnovacou komisiou. Je samozrejmé, ze tato koncepcia
socializmu prevlddala v roku 1920 a eSte nejaky cas po niom. Aj Weber a
Brutzkus povazovali tito definiciu socializmu za dand. Mises sa vyjadril,
Ze vsetci marxisticki socialisti pred rokom 1920 si mysleli, ze ,socializmus
si nevyhnutne vyzaduje odstrdanenie trhu a trhovej vymeny a tento fakt je
hlavnym znakom socialistickej ekonomiky. ¢ (Mises [1949] 1996, str. 707)

Jadrom Misesovho argumentu proti socializmu bolo to, Ze centralne pléno-
vanie §tatom nic¢i trhové ceny, pomocou ktorych 'udia robia raciondlne eko-
nomické rozhodnutia.

Moderné hospodérstvo s vysokym stupiiom del’by prace, vyspelymi tech-
nolégiami a komplexnym kapitdlovym vybavenim je prili§ zlozité pre spravne
a uspesné organizovanie a kontrolovanie planovacou komisiou. Mises vysvetlu-

"Ludwig Heinrich Edler von Mises sa narodil v roku 1881 v Rakisko-Uhorsku v meste
Lemberg (dne$ny ukrajinsky Lvov) a zomrel ako 92 ro¢ny v New Yorku. Vo svojich
27 rokoch ziskal doktordt z Viedenskej univerzity, kde navstevoval aj kurzy Eugena von
Bohm-Bawerka. Po ziskan{ doktordtu sa Mises pustil do svojej prvej velkej prédce The-
orie des Geldes und der Umlaufsmittel, ktord bola vydand v roku 1912 a ziskala mu
celoeurépsku reputdciu. V rokoch 1909 az 1934 bol taktiez hlavnym ekonomickym porad-
com rakuskej obchodnej komory. Zalozil aj Raktsky institit pre vyskum hospodarskeho
cyklu, v ktorom zamestnal F.A. Hayeka ako riaditel’a a v tychto rokoch taktiez organizoval
sikromné semindre. Okrem préc v oblasti ekonémie, histérie a sociolégie sa Mises pokusal
aj o rekonstruovanie metodolégie ako zdékladu ekonémie. Mises zaviedol pojem praxeolégie
ako apriornej vedy o 'udskom jednani, ktord chépe kazdého jednotlivca ako raciondlnu by-
tost, ktord sleduje vlastné ciele. V Zeneve, do ktorej sa este pred druhou svetovou vojnou
prestahoval, napisal svoju najvicsiu knihu Nationalokonomie, ktoru neskor este rozsiril a
prelozil do angli¢tiny ako 900 stranovi Human Action (1949). V roku 1940 emigroval aj
so svojou manzelkou do USA; kde posobil ako visiting profesor na New York University.
Ked' v roku 1969 ako 87 ro¢ny odisiel do dochodku, bol najstarsim aktivnym profesorom
v USA.
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je, ze v trhovej ekonomike bez statnych zasahov takyto problém neexistuje.
Zakladom je podl'a Misesa stikromné vlastnictvo a individuédlna sloboda.

V spoloc¢nosti, kde existuje del’'ba prace a ku vietkym vymendm dochadza
na zaklade slobodnej vol'by predédvajicich a kupujticich, sledovanie vlastného
zdujmu vedie k paretovsky definovanému celospoloéenskému dzitku.® Nikto
nemoze ziskat’ to ¢o niekto iny vlastni bez toho, aby mu pontikol nieco, za
¢o je to ochotny vymenit. Na zlepsenie vlastnej pozicie je potrebné brat’ do
tivahy potreby a tizby ostatnych l'udi.

Ako ale I'udia dokazu zistit’¢o majui vyrabat' na uspokojenie spotrebitel'skych
poziadaviek inych? A ako majui vyrabat efektivne, s ¢o najmensou stratou?

Mises vysvetluje, ze sikromné vlastnictvo vietko toto umoziiuje. Vlast-
nictvo a dobrovolnd vymena vytvaraju ziskové prilezitosti z vymeny. Na
kompetitivnych trhoch vytvdraji ponuka a dopyt po roéznych statkov ich
trhové ceny. A tieto ceny poskytuju doleziti informéciu kazdému na trhu o
tom aké statky su dopytované vo zvysku sveta. Sticasne sikromné vlastnict-
vo vyrobnych prostriedkov umoziiuje ziskavat’ zdroje a zamestndvat’ préacu
potrebni k vyrobe statkov, ktoré spotrebitelia dopytuji. Rovnako ako na
trhu spotrebitel'skych statkov aj na trhu vyrobnych faktorov dopyt a ponuka
vyrobnych faktorov ur¢uji trhové ceny tychto zdrojov. Tieto ceny umoznuji
podnikatelom ohodnotit’ relativne ndklady a zisky pri alternativnych vyuzi-
tiach vyrobnych prostriedkov. Poskytuji prostriedok k urceniu toho, aky
vyrobok vyrobit’ a ako ho vyrobit’ ekonomicky najmenej nikladne.” Kedze
ceny slizia ako v&eobecny prostriedok vymeny, trhové hodnoty vsetkych
statkov, sluzieb a vyrobnych prostriedkov si zredukované na spolo¢ného
menovatel'a pre zjednodusenie porovndvania a ohodnocovania. Tymto men-
ovatelom su penazné ceny na trhu. Toto, ako hovori Mises, je to ¢o robi
ekonomick kalkuldciu mozni v trhovej ekonomike. Ludia sa mozu slobodne
rozhodovat. Trhové ceny potom vznikaju z ich rozhodnuti a umoznuji kazdé-
mu jednotlivcovi ziskat’ a pouzit’ informéciu o tom, ¢o ostatni pozaduji na
trhu. Trh ndm teda poskytuje sposob, ako sa 'udia mozu slobodne a zdroven
ekonomicky efektivne rozhodovat.

Je potrebné upozornit’, ze Mises netvrdil, ze peniazné ceny v kapitalizme si
rovnovaznymi cenami. Naopak, Mises veril, ze vSeobecnd cenovd rovnovaha
je v principe nedosiahnutelné v redlnom, neustdle sa meniacom ekonomickom
systéme. Teda ak statické predpoklady potrebne pre takiito rovnovdhu platia,
niet uz ziadneho kalkula¢ného problému vyzadujiceho riesenie.

Mises hovori, ze problém socializmu je v tom, ze odstranuje predpokla-
dy pre existenciu ekonomickej kalkuldcie. Robf to odstranenfm sikromného

8 Ako uz ddvno predtym tvrdil Adam Smith.
9Plati, pokial’ zanedbdme existenciu externalit.
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vlastnictva vyrobnych prostriedkov a eliminovanim slobodnej vymeny. Bez
prava vlastnictva neexistuje schopnost’ ani motivicia kupovat’ ¢i predédvat.
Bez ndkupu a predaja neexistuje ponuka ani dopyt po statkoch a vyrobnych
prostriedkoch. Bez ponuky a dopytu nedochddza k vymendm a bez nich ne-
existuju trhové ceny. A bez trhovych cien, ktoré vyjadruji relativnu hodnotu
statkov a vyrobnych prostriedkov, neexistuje raciondlny sposob poznania aki
hodnotu vlastne pre 'udi maji. Preto ich podnikatelia nevedia ekonomicky
efektivne vyuzit’ na uspokojenie potrieb a tizob spotrebitel'ov.

Mises vo svojej praci skimal aj socializmus, ktory by ponechal trh pre
spotrebné statky a pracu a sém plne kontroloval vyrobné faktory. Zaoberal sa
otézkou ¢i by planovacia komisia mohla pouzit’ peniaze, ceny a mzdy ziskané
na tychto trhoch ako zdklad pre ekonomicki kalkuldciu v rdmci centrdlne
planovanej vyrobnej sféry. Mises tvrdil, Ze by sa peniaze, ktorych cirkulécia je
obmedzend na ndkup a predaj spotrebnych statkov nedali pouzit’ako jednotka
pre ohodnocovanie vyrobnych faktorov, pretoze:

,Ked’ze ziaden vyrobny statok nikdy nebude predmetom vymeny,
nebude mozné urcit’ jeho peniazni hodnotu. Peniaze nebudi v so-
cialistickej ekonomike nikdy plnit’ilohu, ktord hraji v spolo¢nos-
ti trhovej pri urcovani hodnoty vyrobnych prostriedkov. Penazna
kalkuldcia tu bude nemoznd.“ (Mises [1920] 1990, str. 6)

Socialistickému planovacovi teda nezostdva ni¢ iné nez riadit’ socialisticki
ekonomiku takpovediac so zaviazanymi ocami. Nevie aké statky, v akych
mnozstviach a ako ekonomicky najvyhodnejsie vyrabat. To podla Misesa
vedie k ,,plénovanému“ chaosu.!’

,Je mozné si predstavit’ povahu budiicej socialistickej spolo¢nos-
ti, v ktorej budi existovat’ stovky a tisice zdvodov. Vel'mi mélo

10Mises rovnako ako Brutzkus odmietal uréovanie vyrobnych nakladov pomocou mnozst-
va hodin prace, pretoze to zanedbdva kvalitativne rozdiely v praci a nezahfiia to nevy-
robené prirodné zdroje.

»,Nech pracovny ¢as potrebny na vyrobu kazdej z komodit P a Q je 10
hodin. Naviac k préci, vyroba P a Q si vyzaduje surovinu A, jednotka ktorej
je vyrobend s hodinou pracovného ¢asu. 2 jednotky A a 8 hodin price su
pouzité vo vyrobe P a jedna jednotka A a 9 hodin pracovného ¢asu si pouzité
pri vyrobe Q. Vyjadrené pracou, P a Q si rovnakej hodnoty, avsak, ¢o do
hodnoty, P je cennejsie nez Q. To prvé je chybné a iba to druhé zodpoveda
povahe a ucelu kalkuldcie.“ (Mises [1920] 1990, str.20)

Mises taktiez poukazoval na to, ze od I'udf nemoze byt ocakdvané, ze budi preukazo-
vat’ rovnakd pracovnd motivdciu v organizacii, v ktorej nemaji vlastné zdujmy ako vo
svojej vlastnej firme. Aj keby bol tento argument nepodstatny, Mises povazuje argument
ekonomickej kalkuldcie za nevyvratitelny.
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z nich vsak bude schopnych produkovat’ statky pripravené pri-
amo k spotrebe. Vo vicsine pripadov budi vyrdbat’ nedokoncené
statky a vyrobné prostriedky. Vsetky tieto zavody budui prepo-
jené. Kazdy statok prejde celou sériou vyrobnych stadii pred
tym, ako bude pripraveny na pouzitie....[Vedenie socialistickej
spolo¢nosti] nebude nikdy schopné urcit, ¢i dany statok strévil
nadbyto¢ny cas pri vyrobe, alebo ¢i praca a materidl neboli prem-
rhané v priebehu jeho dokon¢ovania. Ako by sa rozhodovalo ¢i té-
to alebo ond metdéda vyroby je ziskovejsia? [Vedenie socialisticke;j
spolo¢nosti] by prinajlepsom bolo schopné porovnat’ mnozstvo a
kvalitu findlnych spotrebnych statkov, ale len vel'mi zriedka bude
schopné porovnat vydaje obsiahnuté vo vyrobe.“ (Mises [1920]
1990, str. 14)

I ked’ Misesova kritika sa zameriavala predovsetkym na marxizmus, neobmedzu-
je sa len na tento prvotny model kolektivistickej spolo¢nosti, ale poukazuje
na problémy vsetkych navrhov ekonomického planovania.

Pre Misesa bolo nosnou ¢rtou tedrif socializmu to, ze vyrobné faktory su
v socializme celospolocenskym vlastnictvom. Néslednd existencia ¢i neexis-
tencia trhu pre spotrebné statky a pracu bola uz menej doélezitou charakter-
istikou. Extrémna verzia Marxovho socializmu by sice eliminovala vymenné
pomery na vsetkych trhoch, ale Misesov argument by sa dal aplikovat’ na
akykol'vek druh socializmu, ktory by odstranil vymenné pomery pre vyrobné
prostriedky.
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Cast’ V
Debata

Vydanie Misesovho ¢lanku vyvolalo reakcie najprv v nemecky hovoriaci-
ch kruhoch a neskor aj v anglicky hovoriacej akademickej obci. Ekoné-
movia Lavoie (1985) a Hoff (1981) opisovali debatu pomocou $tédii, ktorymi
prechddzala. Lavoie ju rozdelil do piatich casti:

1. tedria centralneho plénovania pred rokom 1920
Misesova kritika centralneho pldnovania
rieSenie rovnic
problém nerealizovatelnosti
model pokusov a omylov

Hoff vymedzil §tddid debaty podobne s via¢sim zameranim sa na priame
reakcie na Misesov prispevok:

T w0

1. zavery plyntice z tedrie nepenaznej ekonomiky

2. rieSenie zalozené na marxistickej pracovnej teérii hodnoty

3. matematické riesenia a modely s pouzitim experimentdlnej metody
pokusov a omylov

4. rieSenia plyniice z medzného oceiiovania

5. rieSenie pouzivajice formy sutaze v socialistickom modeli

Hoff taktiez naznacil, ze riesenia navrhnuté v bodoch 1 a 2 nebolo potreb-
né d’alej skimat, kedze sa preukdzali ako prili§ rudimentérne.

Debata prebiehajica v nemeckom jazyku v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch obsahovala rovnaké argumenty, ktoré sa neskor objavili v diskusidch v
anglickom jazyku, preto sa v tejto praci zameriame vylucne na prispevky an-
glicky hovoriacich teoretikov. Medzi nemeckych teoretikov, ktori vstiipili do
debaty, patrili Karl Polanyi (1922), Eduard Heimann (1922), Clire Tisch
(1932) ¢i Herbert Zassenhaus (1934). Hoff vo svojej praci poznamenal,
ze prispevok Clére Tischovej poskytuje vseobecny prehlad o tom, ¢o bo-
lo zahrnuté v reakcidch nemecky hovoriacich ekonémov!'! az do doby, ked’
Hayek vydal zbierku Collectivist Economic Planning v roku 1935.

Debata v anglickom jazyku zacala na zna¢ne vyssej irovni koncom dvad-
siatych a zaciatkom tridsiatych rokov a prvé navrhnuté rieSenia ,sa snazili
ukdzat, ze za predpokladu dokonalej znalosti vsetkych relevantnych infor-
madcif, hodnoty a mnozstvd roznych komodit by bolo mozné urcit’ prostred-
nictvom apardtu teoretickej ekonémie, ukazujiceho tvorbu cien a riadenie
vyroby v kompetitivnom systéme.“ (Hayek 1935, str. 207)

1Vid Hoff (1981, str.205).
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Anglicky hovoriaci socialisti boli v tridsiatych rokoch v Eurépe vel'mi
roznorodi. Co ich odlisovalo od skorsich nemeckych dcastnikov debaty bolo
to, ze prijali jeden zo zdkladnych bodov Misesovho prispevku, Ze ceny si pre
raciondlnu ekonomicku kalkuldciu dolezité rovnako ako v kapitalistickej tak aj
v socialistickej spolo¢nosti. Okrem par vynimiek islo predovsetkym o neok-
lasickych ekonémov, ktorf sa zhodovali na tom, ze bod rovnoviahy opisovany
modelom dokonalej konkurencie reprezentuje maximalizdciu celospoloc¢en-
ského blahobytu. Neoklasicki ekonémovia sa pokisali o vyuzitie tohto poz-
natku bez trhovych zlyhani, ktoré konkurenciu sprevddzaji v kapitalizme.
Za takéto zlyhania povazovali monopoly a externality. Na druhej strane,
mnohi kapitalizmu vy¢itali, z ich pohl'adu, nespravodlivé rozdelenie bohatst-
va. Pokusali sa teda o ndjdenie metédy podla ktorej by centrdlni plédnovaci
mohli zistit’ optimélne mnozstvo vystupu a optimélne ceny bez pouzitia trhu
a sikromného vlastnictva vyrobnych faktorov.

13 Matematické riesenie

13.1 Fred M. Taylor

Jednym z prvych anglicky hovoriacich ekonémov, ktory sa pokisili o matem-
atické riesenie problému centrdlneho planovania, bol Fred M. Taylor. Islo
o odpoved’ na Misesov prispevok. Fred Taylor predniesol svoj ¢léanok The
Guidance of Production in a Socialist State (1929) v roku 1928 a vydany bol
o rok neskor. Taylorov prispevok, sprvu ignorovany sa v tridsiatych rokoch
stal inspirdciou pre mnohych socialistickych ekonémov. Taylor sa vo svojej
préaci zaoberal otdzkou alokécie zdrojov v socialistickej spolo¢nosti. Jeden z
predpokladov jeho prace bol, ze planovaci dokdzu robit’ raciondlne rozhod-
nutia o relativnej doélezitosti zdrojov, o ktorych alokovani rozhoduji. Této
by bola ,odvodend a urcend dolezitostou nespocetného mnozstva komodit,
ktoré sa objavuji v zlozitom systéme vyrobnych procesov® a bola by ,za-
¢lenend do prislusnych aritmetickych tabuliek.“ (Taylor 1929, str. 4) Tieto
Taylor nazyval tabul’kami oceriovania vyrobnych faktorov (,factor-valuation
tables“). Tieto tabulky mali nahradit’ ilohu, ktord v kapitalizme spiﬁajli
penazné ceny. Taylor dalej tvrdil, ze ,riadiace orgdny nasho socialistického
statu budd musiet’ ukdzat’ urcit’ s dostatoénym stupnom presnosti relativnu
dolezitost’, ¢i hodnotu, vsetkych rozdielnych druhov primérnych vyrobnych
faktorov.“ (Taylor 1929, str. 7). Ku koncu svojho ¢lénku sa Taylor stru¢ne
venoval tomu, ako by sa do tabuliek dopliiali spravne ¢fsla. Této metéda
by sa dala nazvat’ metédou pokusov a omylov. Vychddzajic z cien, ktoré
existovali za kapitalizmu, centralni planovaci by postupnostou nepatrnych
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cenovych zmien rychlo dospeli k ekonomickej rovnovéahe. Taylor tvrdil:

»Ak by pri riadeni vyrobnych procesov pouzila riadiaca institu-
cia pouzila prili§ nizke alebo prili§ vysoké hodnotenie, tento fakt
vyjde na povrch neomylnym sposobom. (...) Prili§ vysoké ohod-
notenie vyrobného faktoru sposobi jeho nadbytok na konci vyrob-
ného obdobia. “ (Taylor 1929, str. 7)

Je zjavné, ze jadrom Taylorovho prispevku bol predpoklad, ze tabulky
obsahujui rovnaki znalost’ ako ceny v kapitalizme, nakol’ko by ¢isla obsiah-
nuté v tabulkdch nahrddzali trhové ceny v ich tlohe nositel'a informécie o
relativnej doélezitosti vyrobnych faktorov. Taylorovi sa v minulosti dostéva-
lo uznania predovsetkym za jeho metédu pokusov a omylov, ktorti neskor
rozviedol Oskar Lange. Sam Taylor vSak povazoval statickid ¢ast’ svojho
prispevku, obsiahnuti v koncepte tabuliek oceriovania vyrobnych faktorov,
za najdolezitejsiu.

»Ak by hospoddrske orgény socialistického §tétu rozpoznali
rovnost’ medzi vyrobnymi ndkladmi a spotrebitel'skou cenou ako
vhodni a rozhodli sa, ze prislusna komodita sa ma vyrabat’, mohli
by, za obvyklych podmienok vykondvat’ svoje povinnosti ako os-
oby bezprostredne zodpovedné za vedenie vyroby s odévodnenou
doverou, ze neucinia nic¢ iné, nez ze spravne vyuziju ekonomické
zdroje, ktoré maju k dispozicii.“ (Taylor 1929, str. 8)

Taylorovo rieSenie nie je akceptovatelné predovsetkym z dévodu, Ze pred-
pokladd, ze vyrobné néklady a spotrebitel'ské ceny si dané. Je nutné pozna-
menat’, ze Taylorov prispevok bol pomerne kritky a nejednoznacny, ¢o robi
problematickym akékol'vek rozumné posidenie jeho vyznamu.

13.2 Henry Dickinson

Detailnejsi prispevok k otédzke alokdcie zdrojov v socializme priniesol v roku
1933 Henry Dickinson (1933). Svojim ¢lénkom Price Formation in a Socialist
Community na rozdiel od Taylora podnietil vznik debaty, v ktorej neskor
pokracovali Lerner a Dobb a teda jeho vydanie moze byt povazované za
inicidciu kalkula¢nej debaty v anglickom jazyku.

Dickinson vo svojej préaci tvrdil, ze Mises sa mylil a ze raciondlna kalkula-
cia v socializme je aspon teoreticky moznd. Zostrojil matematicky model
socialistickej ekonomiky, v ktorom by statky osobnej spotreby boli sikrom-
nym vlastnictvom, prirodné zdroje a vyrobne prostriedky by boli verejnym
vlastnictvom. Délezitou siucastou modelu bola spotreba jednotlivcov. Aby
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bol vypocet ndkladov mozny, bola by nevyhnutnd existencia cien. Ceny
by sa podla Dickinsona ziskavali prostrednictvom odhadov funkcii dopytu
a vyrobnych produkénych funkcii, z ktorych by sa aproximovali rovnovédzne
ceny. Dickinson predpokladal, Zze tento matematicky systém by sa vyriesil
manuélne.

Podl’a Dona Lavoia (1985) existuju dovody, pre ktoré je mozné sa dom-
nievat, Ze termin ,teoretickd moznost’ kalkuldcie“ pouzil Dickinson v rov-
nakom zmysle v akom ho pouzil Mises a nie ako Lange, ktory pod nim rozumel
statickd tedriu rovnovdhy. Dickinson sa dokonca domnieval, ze socializmus
by bol jednoduchsi v praxi ako v tedrii:

» Teoreticky by tloha [urcenia dopytu po spotrebnych a vyrob-
nych statkoch] bola velmi ndroénd, pretoze dopyt po jednej ko-
modite nie je len funkciou vlastnej ceny, ale aj cien vsetkych
ostatnych komodit. Prakticky vzaté, tdto iloha by mohla byt
vyrieSend aproximdciou dostatoc¢ne presnou pre pouzitie vedici-
mi pracovnikmi, bertic do tivahy len skupiny blizkych komodit
(kompozitnd ponuka alebo spolo¢ny dopyt), izolujuic ich od inych
skupin.” (Dickinson 1933, str. 240)

Tieto aproximéacie by na zdklade statistickych tdajov robila planovacia
komisia. Je zjavné, ze Dickinson sa pokisal o nastolenie schémy centralneho
plénovania, ktord by nefungovala len za neredlnych teoretickych predpok-
ladov, ale aj v skuto¢nom svete. Tvrdil, Zze akdkol'vek ekonomika méze je byt’
formélne vyjadrend Walrasovskym systémom rovnic a teda, Ze na teoretickej
trovni rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom neexistuje. Dickinson d’alej
tvrdil, ze v kapitalizme st rovnice vyriesené trhom a v socializme planovacou
komisiou. Je doélezité upozornit’ Zze nemal na mysli navrhnutie simulovaného
trhu s vyrobnymi faktormi, ale skuto¢ne navrhoval riegenie rovnic matemat-
ickou cestou.

,Hned’, ako by bol systém spusteny, bolo by uz pravdepodobne
zbytotné vytvarat' v ramci socialistickej spolo¢nosti akysi funkény
model kapitalistickej vyroby. Na zdklade plnej statistickej infor-
mécie, ktord by bola k dispozicii [vrchnej ekonomickej rade] by
bolo mozné si poradit’ s problémami matematicky.“ (Dickinson
1933, str. 242)

Dickinson veril, ze problém znalosti, ktory opisovali Mises a Hayek by
sa l'ahko vyriesil s ,,plnym zdznamom vystupu, ndkladov, predajov, zdsob
a inych relevantnych statistickych idajov,* aby ,vSetky podniky pracovali,
akoby boli v muroch zo skla.“ (Dickinson 1933, str. 239)
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14 Friedrich von Hayek a vydanie Collectivist
Economic Planning

Do debaty so socialistami vstiipil v roku 1935 Friedrich Hayek!'? vydanim
publikdcie Collectivist Economic Planning: Critical Studies on the Possibil-
ities of Socialism. Kniha obsahovala preklady styroch ¢lénkov od Misesa,
Baroneho, Piersona a Georgea Halma s tdvodnou a zdverecnou esejou od
Hayeka. 7 dne$ného pohladu bol najvyznamnejsou sicastou preklad Mis-
esovho c¢lanku z roku 1920 a samotny Hayekov prispevok.

V 1vodnej eseji Hayek zhrnul argumenty debaty, ktord sa odohrévala v
nemeckom jazyku a v zdverecnej eseji sa zameral na v tej dobe aktudlne
argumenty socialistickych ekonémov. Po kritike ruského experimentu s po-
mocou priace Borisa Brutzkusa sa zameral na Henryho Dickinsona a jeho
navrh matematického rieSenia.

14.1 Odmietnutie matematického rieSenia

Hayek pokladal toto riesenie za tak absurdné, ze pochyboval o tom, ¢i tento
navrh bol skuto¢ne to, ¢o mali Taylor a Dickinson na mysli. Na miesto to-
ho si myslel, ze matematické rieSenie malo nacrtavat’ to, ako by sa rieSenie
vSeobecnej rovnovahy hl'adalo nejakou metédou pokusov a omylov. Hayek vo
svojej odpovedi poukazoval na vel'a problémov spojenych s matematickym
rieSenfm alebo inym ndvrhom, ktory by sa opieral o formulovanie a riese-
nie obrovského systému rovnic na ziskanie relevantnych cien a mnozstiev.'

12Friedrich August von Hayek sa narodil 8. méja 1899 vo Viedni. Studoval na Viedenskej
Univerzite, kde ziskal dva doktoréty, doktorat prév a politickych vied. Po ndvrate z USA,
kde rok studoval sa zacal zaoberat’ stidiom penaznej teérie a hospoddrskych cyklov. V
roku 1931 bol pozvany Lionelom Robbinsom na sériu prednédsok o tedérii hospodarskeho
cyklu na London School of Economics. V tom istom roku bol Hayek menovany za profeso-
ra ekonomickych vied a §tatistiky na Londynskej univerzite, kde zotrval az do roku 1950.
Na zaciatku tridsiatych rokov viedol Hayek debatu s Johnom Maynardom Keynesom a
Pierom Sraffom o penaZnej tedrii a teérii hospodarskeho cyklu a s Frankom Knightom o
teorii kapitdlu. V roku 1944 publikoval svoje najzndmejsie dielo Cesta do nevolnictva,
ktoré malo velky tspech vo Velkej Britdnii a USA. V roku 1947 sa vd’aka Hayekovmu
tisiliu zislo v Mont Pelerin vo Svajéiarsku 39 teoretikov, ktori diskutovali o zakladnych
principoch liberdlneho usporiadania spolo¢nosti a bola tym zapocata tradicia Mont Pel-
erinskej spolo¢nosti. V roku 1950 prijal Hayek miesto na Chicagskej univerzite. Jeho
d'alsimi vyznamnymi dielami boli The Constitution of Liberty (1960) a Law, Legislation
and Liberty (1973-79). V oktébri 1974, Hayek dostal Nobelovu cenu za ekonémiu pre
jeho prinos k penaznej tedrii, k teérii hospoddrskeho cyklu a praci na alternativnych eko-
nomickych systémoch. Hayek zomrel 23. marca 1992( vo veku 92 rokov).

13V roku 1902 N. G. Pierson pontikol podobnti ndmietku:
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Hovoril predovsetkym o velkom mnozstve informécii, ktoré by museli byt
zozbierané.

“Obvyklé teoretické abstrakcie pouzivané pri vysvetl'ovani rovnovahy

v kompetitivnom systéme zahfnaji predpoklad, ze isty objem
technologickych znalosti je dany. Toto samozrejme neznamend,
Ze najlepsie technické znalosti by boli koncentrované niekde v jed-
nej hlave, ale ze l'udia s rozlicnymi znalostami budud dostupni a
ze z tych, ktorf sa uchddzaji o nejaké pracovné miesto, budi
vybrani ti, ktorf najvhodnejsim sposobom pouzivaji technické
znalosti. V centrdlne pldnovanej spolo¢nosti bude takato selekcia
najvhodnejsich spomedzi dostupnych technickych metéd mozna
len vtedy, ak vsetka tato znalost’ by bola k dispozicii centrél-
nemu organu. Toto by v praxi znamenalo, ze tdto znalost’ by
musela byt’ koncentrovand v hlavdach tych niekol’kych osob, ktoré
budi formulovat’ prislusné rovnice. Netreba zdoraziovat, ze ide
o absurdni myslienku a to aj vtedy, ak by sme predpokladali,
ze prislugnd znalost’ je td, o ktorej mozeme v kazdom momente
povedat], ze existuje. Ale vela zo znalosti, ktord je pouzivand,
nie je v ziadnom pripade dostupnd v tejto podobe. Vela z nej
pozostdva z myslienkovych technik, ktoré umoznuji jednotlivé-
mu inzinierovi néjst’ nové rieSenia rychlo, vzdy ked’ ¢eli novym
okolnostiam.“ (Hayek 1935, str. 210-211)

Hayek dalej tvrdil, ze aj keby sme predpokladali, ze vSetka potrebna
znalost’ by mohla byt nejakym sposobom koncentrovand v rukdch centrél-
nych pldnovacov, bolo by prakticky nemozné vyriesit’ stovky miliénov rovnic,
vzhl'adom k moznostiam vypoctovej techniky v roku 1935. Hayek do svojej
préce taktiez zaclenil anglicky preklad Baroneho ¢lanku z roku 1908, kde
Barone hovoril:

,2Mnohi z tych, ktori kritizovali kolektivizmus, vdhali argu-
mentovat’ praktickymi tazkostami, ktoré by nastali, ak by sme

“Co sa tyka urcenia cien, socialisticky stét by rychlo zistil, Ze nieto
matematického vzorca, ktory by sa dal vyuzit’ a ze jedind cesta by spoci-
vala v presnych a opakovanych porovnévaniach stcasnych a budicich zdsob
a sutcasného a budiceho dopytu. Zistilo by sa, ze ceny nemézu byt uréené
v8etky naraz a museli by byt’ ¢asto menené. Nie tedria priemeru, ale hodnota
vymienianych veci by musela slizit’ ako voditko pri ur¢ovani cien. A preco by
mali byt sluzby tohto voditka odmietané; (Pierson 1902, citované v: Lavoie
1985, str.90)
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chceli skutoc¢ne takéto ekvivalencie zapisat. Zda sa ale, ze tiplne
nepochopili aké vel'ké tieto tazkosti si; ¢i to, ze ide skor o apriér-
nu nemoznost’ rieSenia takychto rovnic. Pre rieSenie problému
nestaci, aby si Ministerstvo vyroby zostavilo sistavu podmienok
rovnovahy najlepsie usposobenej pre dosiahnutie kolektivneho max-
ima v zndmom zmysle. (...) Je treba tieto rovnice potom vyriesit.
A presne to je ten problém.“ (Barone 1908, citované v: Lavoie
1985, str. 91)

Misesovi a Hayekovi patrf uznanie za poukdzanie na to, ze hlavnym prob-
lémom je formulovanie rovnic a nie ich riesenie. Redlny svet je plny neusta-
lych zmien, ktoré by centralni planovaci neboli schopni do rovnic zakompono-
vat), pretoze neexistuje ziaden mechanizmus zmeny cien, ktory by nahradzal
automatické prisposobovanie sa fungujice v trhovej ekonomike ako reakcia
na zmeny v ponuke a dopyte.

»Skoro kazdd zmena kazdej ceny by vyvoldvala potrebu zmien
stoviek inych cien a vi¢sina z tychto zmien by nebola vobec pri-
amo umernd, ale bola by ovplyvnena rozlicnymi stupnami elastic-
ity dopytu, moznostami substiticie a zmenami v sposobe vyrobe. «
(Hayek 1935, str. 214)

Tento argument je vhodny ako odpoved’ na obidve varianty matematick-
¢ho riesenia, ¢i uz ide o precizne matematické riesenie rovnic alebo o hl'adanie
rieSenia metédou pokusov a omylov. Najdolezitejsim krokom pre obidve vari-
anty je formulovanie rovnic, ktoré — ako sme ukdzali — je hlavnym problémom.

Dickinson neskor priznal, ze i ked’ v roku 1933 veril, Ze centrédlne pléno-
vanie pomocou riesenia rovnic bolo mozné, upustil od tohto nézoru pretoze
n,data, ktoré by mali byt’ vkladané do stroja riesiaceho rovnice si samé pred-
metom neustélej zmeny. “ (Dickinson 1939, str. 104)

Mises taktiez reagoval na pldnovanie pomocou rieSenia rovnic, ked’ tvrdil,
ze Walrasovské rovnice opisuju len stav rovnovdhy a nemozu byt smerodajné
pre skuto¢nych vyrobcov, ktorf sa nachddzaji mimo tohto statického sveta.

,Aby sme vyuzili rovnice popisujiice rovnovazny stav, bolo
by potrebné poznanie miery hodnoty spotrebnych statkov v tom-
to rovnovaznom stave. Téato miera nie je jednym z tych prvkov
rovnic, ktoré by sme mohli povazovat’ za zndme. A riaditel’ [so-
cialistického zavodu| poznd len svoje sicasné hodnotenia, ale nie
hodnotenia v hypotetickom rovnovédznom stave.” (Mises [1949]
1996, str. 710)
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Mises reagoval na problém rieSenia rovnic len ako na podruzny problém
hlavného problému znalosti potrebnej k formulovaniu Walrasovskych rovnic,
¢o je mozné vidiet' aj v Mises ([1949] 1996), kde sa tomuto problému venoval
len raz.

»Netreba (...) zdorazinovat, ze obrovsky pocet rovnic, ktoré by
bolo treba kazdy den riesit’ nanovo, by praktické pouzitie tejto
metédy ucinili absurdnym, aj keby bola rozumnou ndhradou za
trhovi ekonomicku kalkuldciu. ¢ (Mises [1949] 1996, str. 715)

14.2 Maurice Dobb

Dalsfm ekonémom, s ktorého pracou Hayek vo svojom diele (1935) polemizo-
val, bol jeden z hlavnych zastancov marxizmu Maurice Dobb (1933). Jednym
z motivov jeho priace bolo presvedcenie o tom, ze spotrebitelia samotni nie
st suverénni a ze rieSenie, ktoré by nahradzalo ich preferencie rozhodnuti-
ami pldnovacej komisie, by bolo prijatelné. Vo svojom ¢lanku z roku 1933
Maurice Dobb tvrdil, ze ti, ktor{ zastavaji nézor o doélezitosti trhovych cien
pre vypocet ndkladov a ziskov, v skutocnosti vyslovuji len hodnotovy std,
pretoze predpokladaji, ze preferencie spotrebitel'ov si nedotknutelné a ze
socialistické ekonomické pldnovanie by sa malo snazit’ o ich naplnenie. Dobb
videl v spotrebiteloch ovplyvnitelné subjekty, ¢i uz ide o socialisticki ale-
bo kapitalistickt spolo¢nost. Dalej tvrdil, Ze spotrebitelia st manipulovani
reklamou a nemali by mat’ moznost’ vol'by v tom, ¢o spotrebovavaji, pretoze
nie vzdy vedia, ¢o je pre nich najlepsie. Taktiez tvrdil, Ze sa nerozhodujui
spravne ani o svojich tsporach a investicidach. Dobb preto navrhoval, aby
planovacia komisia robila aspori ¢ast’ rozhodnuti o ich spotrebe miesto nich.
Dobb pod 1lohou socializmu nerozumel len odstranovanie nedostatkov trhu,
ale jeho kompletné nahradenie novym siborom cielov vyroby, ktorych stre-
dobodom uz nebude spotrebitel’ a jeho preferencie.

Vo svojom ¢lanku z roku 1937 Dobb poznamenal: “Plédnovanie bud’ zna-
mend prevalcovanie autonémnosti sikromnych rozhodnuti, alebo neznamend
vobec ni¢.“ (Dobb 1933, str. 279)

Dobbovym hlavnym argumentom proti cenovému systému v obidvoch
zriadeniach je to, Ze neexistuje pomer medzi dvoma kategériami nakladov:
zamestnanie ¢loveka na jeden den alebo zamestnanie stroja na jeden den.

,Cely problém ndkladov sa to¢i okolo tejto otdzky a zavisi
na niom rovnovéha medzi roznymi druhmi priemyslu. Ale tejto
otdzke sa nedostdva spontiannej odpovedi ani zo strany slobod-
ného trhu, ked’ze obe kategérie nédkladov si nesené rozdielnymi
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subjektami. Nie je zodpovedand ani v socialistickej ekonomike, o
ni¢ viac nez v kapitalistickej.“ (Dobb 1933, citované v: Hoff 1949,
str.261)

Ostri kritiku Dobba poskytol Abba Lerner vo svojej Economic Theory
and Socialist Economy (1935). Lerner bol sympatizant socializmu a ako
byvaly student Friedricha Hayeka chépal dolezitost’ Misesovho prispevku, ze
bez cien je ekonomicka kalkuldcia nemozné. Vo svojej argumente kritizoval
Dobbov nézor, podla ktorého spotrebitel'ské preferencie nemusia vzdy riadit’
rozhodnutia pldanovacej komisie. Lerner tvrdil, Zze nezdvisle na tom, koho
preferencie sa budu uspokojovat, ceny budu stile potrebné k urceniu toho,
¢i zdroje su vyuzivané efektivne.

Podobne aj Hayek reagoval na Dobba tvrdenim, Ze i obmedzenie spotrebitel'skej
suverenity obyvatel'ov by nezmenilo ni¢ na tom, ze k riadeniu vyroby by bola
potrebnd existencia cien.

14.3 Hayekov prispevok

Hayek povazoval zrodenie subjektivnej tedérie hodnoty za dolezity krok k
rozliseniu ekonomického a technologického problému vyroby. Ekonomicky
problém podl'a Hayeka vznikd, ,vtedy, ak rozdielne vyuzitia stutazia o dos-
tupné zdroje. Kritériom jeho existencie je to, ze musime do tvahy brat’
néklady. Néklady tu znamenaji, tak ako vsade inde, vyhody, ktoré by sme
mali pozitia danych zdrojov inym spésobom. ¢ (Hayek 1935, str. 6)

V socialistickej spolo¢nosti o ekonomickej alokdcii rozhodujui planovaci
porovndvanim alternativnych moznosti vyuzitia zdrojov.

»Ak by aj tomu, kto by riadil ekonomicky systém, bolo jasné,
ze jedlo jednej osoby je vzdy dolezitejsie nez osatenie inej osoby,
stale by to neznamenalo, ze by bolo ddlezitejsie nez osatenie dvoch
alebo desiatich dalsich osob." (Hayek 1935, str. 7)

Hayek tvrdil, ze kedze v kapitalistickej spolo¢nosti nikto nerozhoduje
pre cely systém, l'udia si ¢asto ani neuvedomujui, ze sa takéto rozhodnutia
vobec robia a Ze ich robia sami svojimi rozhodnutiami o spotrebe, o ktorej
sa rozhoduji na zéklade vymennych pomerov vytvorenych na trhu.

Hayek vo svojej praci taktiez poukazoval na vel'kd dolezitost’ Misesovho
prispevku a svoju pracu povazoval za nadviazanie na jeho argumenty. Mis-
es podla Hayeka vo svojej kritike socializmu v znacnej miere presahoval
svojich predchodcov a jeho praca znamenala “vychodzi bod, z ktorého mu-
sia vychddzat’ vietky diskusie o ekonomickych problémoch socializmu, ktoré
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chci byt brané seriézne, bez ohladu na to, ¢i su kritické alebo konstruk-
tivne.“ Hayek (1935, str. 33). Misesova praca poskytovala taktiez komplet-
nejsi a ucelenejsi vyklad problému ekonomickej kalkuldcie nez poskytli Boris
Brutzkus a Max Weber.

Pre Hayeka boli predstavitelné dve mozné reakcie na Misesov argument.

Prvou odpoved'ou na Misesov argumentov mohlo byt uznanie, ze v pri-
pade absencie trhovych cien by vyroba bola menej efektivnou, avsak strata
efektivity a pokles celkového bohatstva je cenou, ktori sa oplati zaplatit’ za
spravodlivejsie rozdelenie ndrodného produktu. Podl'a Hayeka takdto reak-
cia, ktord je iba hodnotovym siidom, neddva ekonémovi vel’ky priestor pre
d’alsiu ekonomicki debatu.

Druhy typ odpovede by nechéval priestor pre reakciu zo strany ekonéma.
Socialisti, ktorf na Misesa reagovali, totiz tvrdili, ze jeho argument bol za-
merany len proti istej zvldstnej forme socializmu, avsak stdle si bolo mozné
predstavit’ iné socialistické usporiadanie, ktoré by bolo imiinne voci takejto
kritike. Hayek videl svoju tilohu prave vo vysvetleni chybnosti druhého typu
odpovedi na Misesov prispevok.

V poslednej kapitole svojej knihy sa Hayek zameral na trhovy socializ-
mus. KedZze v tej dobe neexistovala nijakd realistickd predstava o fungovani
trhového socializmu, Hayek si musel domyslat, ako by takyto pripadny sys-
tém fungoval. Jednou z moznosti bolo to, ze by riaditelia podnikov vyrébali
také mnozstvo vystupu, aby cena pokryvala medzné naklady. V tomto bode
prisiel Hayek s origindlnych prispevkom, ze v socializme je problematické zis-
tit, aké si skuto¢né medzné néklady. V trhovom socializme, v ktorom firmy v
rdamci nejakého odvetvia sitazia, by vznikol aj iny problém. Pri rozhodovan{
o kapitdlovej alokécii by centralni pldnovac¢i museli prevziat’ na seba iilohu
hrani v trhovej ekonomike tisickami podnikatelov. Hayek d’alej poukazoval
na problém motivécie riaditel'ov, ktori budd odd’al'ovat’ ndaro¢né rozhodnutia
a budd mat’ sklon k averzii k riziku v investi¢nych rozhodnutiach.

Argument Hayeka by bol mozno silnejsi, ak by sa detailnejsie poktsil
vysvetlit’ ako sa raciondlne rozhodnutia o alokdcii robia pri siikromnou vlast-
nictve vyrobnych faktorov, nez len popieranim toho, ze je mozné takéto
rozhodnutia robit’ v rdmci trhového socializmu.

Hayekov prinos do debaty bol zle pochopeny. Niektori sa domnievali, ze
na rozdiel od Misesa Hayek pripustal, ze socializmus bol mozny a Ze iba pred-
kladal vyhrady k moznostiam jeho praktickej realizacie. Ako ukdazeme d’alej,
Oskar Lange toto povazoval za istup do “zadnych linif obrany” a za faktické
priznanie realizovatelnosti socializmu zo strany rakiskych ekonémov.
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15 Lionel Robbins

Dalsfm tcastnikom debaty bol Lionel Robbins, ktorého prispevok bol rov-
nako ako Hayekov povazovany za tistup od prvotného Misesovho tvrdenia. Vo
svojej praci The Great Depression (1933) Robbins naznagil, ze jeho zdmerom
bolo preformulovanie Misesovych argumentov a odmietal akykol'vek stup od
nich. Zaoberal sa taktiez otdzkami trhového socializmu, kde by existoval trh
pre spotrebné statky. Spotrebitelom by sa dal ur¢ity obnos penazi a boli
by ponechani slobodni vo svojich spotrebitel'skych rozhodnutiach. Plénova-
cia komisia by potom na zdklade takto prejavenych preferencii prerozdelila
vyrobné faktory takym sposobom, aby bol uspokojovany dopyt po statkoch
s rovnakym stupiiom urgentnosti. Robbins poukazal na to, ze jednou vecou
je nacrtnit’ poziadavky pldnu a inou vecou je zabezpecit’ jeho uskutocne-
nie. Prdave tento postoj Robbinsa viedol niektorych socialistov k ndzoru,
ze i8lo o ustup z pozicie Misesovej kritiky. 7 pohladu Robbinsa islo vsak
len o preformulovanie Misesovho argumentu tvrdenim, ze i ked’ by pldnova-
cia komisia bola schopna zistit’ spotrebitel'ské ohodnotenie pomocou trhu pre
spotrebné statky, aj tak by to nebolo postacujiice pre rozhodovanie sa o vhod-
nych vyrobnych procesoch. Mises argumentoval, ze i ked’ by spotrebitel'ské
ohodnotenie bolo dané ,v momente, ked sa prijalo rozhodnutie, skuto¢na
tloha raciondlneho ekonomického riadenia len zacina. Je nou prisposobenie
prostriedkov vhodnych na dosiahnutie cielov.“ (Mises [1920] 1990, str. 103)

Planovacia komisia by teda musela poznat’ aj relativnu efektivnost’ vyrob-
nych faktorov. Robbins rovnako ako Mises tvrdil, ze pre raciondlne ohod-
nocovanie vyrobnych faktorov musi existovat’ kompetitivny trh s vyrobny-
mi faktormi. Pri rozhodovani o uskuto¢neni alebo neuskuto¢neni nejakého
vyrobného pldnu nestaci poznat’ iba jeho technologicki povahu ale aj eko-
nomické nédklady, ktoré si hodnotou prilezitosti obetovanych uskuto¢nenim
daného vyrobného pldnu. V tomto bode Robbins kritizoval aj matemat-
ické riesenie, ktoré by podl'a neho mohlo poniknut’ rieSenie na papieri, ale
ktoré nepontika ziadnu moznost’ pre zistenie relativnych nékladov a vynosov
rozdielnych druhov investicii. Robbins d’alej rovnako ako Mises poukazoval
na dolezitost’ odlisenia medzi technickym a ekonomickym problémom.

I ked’ sa Robbins neskor odklonil od rakiskej ekonémie, nikdy nezmenil
svoj postoj k problému kalkuldcie. Vo svojej autobiografii poukézal na vplyv
Misesovho prispevku na jeho vSeobecné chépanie ekonomickej teorie.
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16 Oskar Lange

Poprednym predstavitelom neoklasickej ekonémie, ktory sa zaoberal otdzkou
socializmu bol pol'sky ekoném Oskar Lange.!* K §tidiu myglienok socializmu
ho priviedla skisenost’ so stagnéciou pol'skej ekonomiky pocas Velkej depre-
sie, ktorej hlavnym dévodom podl'a Langeho bola rastica sila monopolov
v svetovej ekonomike. Revoluény prevrat a zvrhnutie kapitalizmu s nasle-
dovnym nastolenim socializmu v tej dobe Langemu pripadali ako rieSenie,
ktoré by odstranilo chudobu a podporilo rast. Svoj revoluény odkaz Lange
prezentoval vo svojej knihe Gospodarka-Polityka- Taktyka-Organizacja Socjal-
izmu (1934), v ktorej taktiez prvykrét spolu s ekon6mom Marekom Breitom
nacrtol svoju viziu socialistickej ekonomiky. Charakteristickou ¢rtou jeho
prace bol déraz na to, ze socializmus by nemal byt len popretim kapitaliz-
mu, ale aj jeho pokracovanim. Kedze Lange veril, Ze expanzia ekonomickych
monopolov znicila slobodni stitaz na trhu, videl 1ilohu socializmu v prehibem’
demokracie a obnoveni konkurencie.'

Rok po vydani Collectivist Economic Planning Oskar Lange publikoval
svoj dvojdielny ¢lénok On The Economic Theory of Socialism (1936), na-
jkompletnejsiu préacu o socialistickej ekonomickej teérii do tej doby. 1 ked’

14Oskar Ryszard Lange sa narodil 27 jila 1904 v obci Tomaszow Mazowiecki a zomrel
5 oktébra 1965 v Londyne. Studoval pravo a ekonémiu v Poznani a Krakove, kde ziskal
doktorat z ekonémie a v roku 1931 sa stal docentom. V roku 1934 ziskal stipendium pre
studium v USA a Velkej Britdnii, vd’aka ktorému mohol stravit’ 2 roky na Harvardskej uni-
verzite, kde studoval pod Josephom Schumpeterom. Schumpeter ako uzndvany $pecialista
na hospodarske cykly bol hlavnym do6vodom, pre ktory sa Lange rozhodol vyuzit’ vel'kd
cast’ svojho Stipendia na $tidium na Harvarde. Lange povazoval Schumpetera za jed-
iného ekonéma mimo marxistického tdbora, ktory formuloval teériu ekonomického vyvoja
a dokonca povazoval prepojenie medzi Schumpeterovov teériou a marxistickymi myslienka-
mi za zjavné. Lange taktiez so Schumpeterom zdiel'al obdiv vo¢i Leonovi Walrasovi a jeho
tedrii v8eobecnej rovnovahy. Okrem Walrasa Lange obdivoval aj J.M.Keynesa a prisudzo-
val velky vyznam keynesidnskej revolicii. V priebehu nasledujicich desiatich rokov ucil
Lange na roznych americkych univerzitdch, vrétane Chicaga. V Chicagu sa predovietkym
pokisal o zabudovanie Keynesovej teérie do tedrie vSeobecnej rovnovédhy. V roku 1945 sa
stal vel'vyslancom Pol'skej I'udovej republiky v USA. V roku 1948 sa vrétil do Varsavy,
kde pokracoval vo svojich politickych aktivitdch, vo vyskume a uceni.

15Lange-Breitov model popisuje ako by tento ekonomicky systém fungoval. Lange a
Breit videli ilohu centralnej banky v urc¢ovani miery akumuldcie a v alokovan{ investi¢nych
zdrojov medzi jednotlivé podniky a priemyselné zdruzenia. Centralna banka nemala moc
urcovat’ ceny. Vsetky ceny mal urcovat’ trh. Rovnako aj investi¢né zdroje sa mali alokovat’
vzhl'adom k potrebam trhu. Banka mala teda slizit’ trhu. Lange a Breit vo svojom modely
taktiez navrhovali, aby §tat primél podniky, aby zamestnali vietkych ziadatel'ov o préacu.
Tento model mal byt podl'a jeho tvorcov lepsi nielen ako kapitalizmus, ale aj ako sovietsky
model, ktory bol podl'a Langeho a Breita zalozeny na nadSeni mé&s a neekonomickych
vyzvach a nemohol zabezpecit’ dlhodoby rast.
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sa Lange vo svojej praci pokisal o konecne vyvratenie Misesovho tvrdenia,
prejavil v nej iba malo pochopenia pre Misesove a Hayekove argumenty, ako
sa pokiisime ukdzat’ d’alej.

Lange na zaciatku svojho ¢ldanku poukazoval na sluzbu, ktord Mises svo-
jou préacou socialistom poskytol v tom zmysle, Ze ich dontitil zamysliet’sa nad
systémom ekonomickej kalkuldcie pre raciondlnu alokiciu zdrojov.'® Lange
d’alej tvrdil, ze nanestastie sa Mises neobmedzil len na formulovanie problé-
mu, ale snazil sa ukdzat’, ze ekonomicka kalkulédcia v socialistickej spolo¢nosti
je nemozn4.'”

,Riesenie tohto problému, rozdielne od toho, ktoré bolo presadzo-
vané profesorom Misesom, bolo navrhnuté v roku 1897 Paretom
a bolo d’alej rozpracované Baronem. “ (Lange 1936, str. 54)

Zakladnym problémom, ktory podla Langeho viedol k Misesovej chyb-
nej tedrii o nemoznosti kalkuldcie v socializme, je podstata cien, v ktorych
Mises podla Langeho nemal jasno. Lange sa odvoldval na anglického ekoné-
ma Wicksteeda [1910] (1933), ktory poukdzal na to, ze pojem cena ma dva
vyznamy. Jednym je cena v beznom vyzname, ktorym je vymenny pomer
medzi dvoma statkami na trhu a druhym vSeobecnejsim vyznamom ceny su
podmienky, za ktorych si ndm ponikané alternativy . Pod pojmom pod-
mienky, za ktorych si ndm ponikané alternativy.!® Pod tymto pojmom
Lange rozumel funkciu vyrobnych technologickych moznosti premeny jednej
komodity na druhi.'® Podl'a Langeho st to préve tieto ceny vieobecnejsieho
vyznamu, ktoré si potrebné k rieSeniu problému alokdcie zdrojov, pretoze
ekonomicky problém je problémom rozhodovanie sa medzi roznymi alternati-
vami. K rieseniu takéhoto problému potrebujeme tri informécie:

1. preferencie jednotlivca

2. poznanie podmienok, za ktorych sa ndm pontkaju alternativy (terms
on which alternatives are offered)

3. znalost’ o dostupnosti zdrojov

Lange tvrdil, Ze znalost’ preferencii jednotlivcov a dostupnosti zdrojov
je pristupnd rovnako ako za kapitalizmu tak i za socializmu. Jedinym po-
tencidlnym problémom v socializme je poznanie podmienok, za ktorych si

16 Socha profesora Misesa by mala stat’ na éestnom mieste vo velkej sdle ministerstva
znarodnovania alebo centrélnej planovacej komisie socialistického §tédtu (...) ako vyjadrenie
vd’aky za sluzbu, ktord ucinil a aj ako memento vel'kej dolezitosti spravneho ekonomického
uctovnictva."(Lange 1936, str. 53)

17 Bolo to totiz prave odmietnutie moznosti ekonomického tétovnictva v socializme
profesorom Misesom, ktoré vyzbrojilo socializmus takouto mocnou zbraiou." (Lange 1936,
str. 54)

18Wicksteed pod tymto vyznamom ceny rozumie hodnotové sidy individuslnych T'udi.

YVid’ Lange (1936, str. 55).
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nam ponikané alternativy. Tieto vsak podla Langeho moézu byt odvodené zo
znalosti preferencii a dostupnosti zdrojov s pouzitim néstrojov mikroekonémie.
Produkénd funkcia poskytuje vietky podstatné informécie o technickych moznos-
tiach premeny vstupov na vystup. Ak chcel Lange zredukovat’ otdzku vyro-

by na technologicky problém, musel predpokladat], ze informdcie o vyrobe a
spotrebe si dané. Problémom ale bolo ukdzat, ako by centralni pldnovaci
dostali tieto informécie pri absencii trhu.

Podl'a Langeho by teda socialisticki planovaci mohli urcit’ ceny, ktoré by
odrazali podmienky, za ktorych si ndm pontikané alternativy a zabezpecit’, ze
tieto ceny budi rovnovazne a to tym ze ich budid vhodnym spésobom menit’
v reakcii na pozorovany previs dopytu alebo ponuky. Tato metéda pokusov a
omylov bola prvykrat navrhnutd uz osem rokov skér Fredom Taylorom v jeho
prejave pred American Economic Association. Lange prirovndval metédu
pokusov a omylov Walrasovmu tdtonnement, kde by centrdlna planovacia
komisia hrala tlohu commissaire-priseur.

»Zatnime s mnozinou cien danych ndhodne (napriklad loso-
vanim z urny). Na zdklade vylosovanych cien si jednotlivei budu
naplnat’ svo je individudlne podmienky rovnovihy a dosiahnu max-
im& svojho uzitku. Pre kazdy statok bude mozné zaznamenat’
dopytované a pontikané mnozstvo. Teraz do hry prichddzaji ob-
jektivne podmienky rovnovdhy. Ak si dopytované a ponikané
mnozstva rovnaké, tak je celd situdcia vyrieSend a prislusné ce-
na je cenou rovnovaznou. Ak si vsak dopytované a pontikané
mnozstva rozdielne, sitaz preddvajicich a kupujicich cenu zmeni.
Ceny tych komodit, ktorych dopyt prevysuje ponuku, stipnu a
ceny tych, pre ktoré plati opak, klesni. (...) A proces bude
pokracovat, az kym nebudid podmienky objektivnej rovnovihy
naplnené a nenastane kone¢ne rovnovaha.* (Lange 1936, str. 60)

Aby dokonéil analégiu s Walrasovskou vseobecnou rovnovahou, vyrob-
covia by museli vyrdbat na minime priemernych ndkladoch a v bode kde
sa cena rovnd medznym ndkladom ¢im by kopirovali alokativnu efektivnost’
dokonalej konkurencie. Systém by podl'a Langeho fungoval, pretoze riaditelia
zéavodov by sa spravali tak, akoby ceny boli pre nich exogénne urcené a boli
by brané ako parametre skor ako nezavislé premenné.

Langeho sa d’alej vo svojej préci snazil ukdzat’ ako by socialistické hospodarst-
vo viedlo k rovnakym cielom ako dokonale konkuren¢nd trhova ekonomika.
V Langeho modeli figuroval slobodny trh pre spotrebné statky a prédcu, ale
ziaden trh pre vyrobné faktory. Pretoze prijmy z prace by aj nad’alej boli
urcované trhom, nerovnosti v prijmoch by neboli odstranené. Ale kedze
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vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je hlavnych zdrojom socidlnych nerovnos-
ti v spolocnosti, tak by odstrdnenie vlastnictva podl'a Langeho dopomohlo
k ich elimindcii. Jednotlivci by na podporu svojich prijmov dostdvali cast’ z
kapitalovych vynosov, ktoré by inak isli majitel'om kapitdlu.

Lange reagoval na Hayekove obavy z nahradenia podnikatel'ov centrélny-
mi pldnova¢mi vyrokom:

,metéda pokusov a omylov by fungovala, alebo prinajmensom
mohla fungovat, ovel'a lepsie v socialistickej ekonomike nez na
konkuren¢nych trhoch. Je tomu tak preto, lebo Centrélna plédno-
vacia komisia by mala ovel’a sirsiu znalost’ toho, ¢o sa deje v celom
ekonomickom systéme, nez akykol'vek stikromny podnikatel. Bo-
la by tak schopnd dosiahnut’ rovnovdznych cien ovela kratsim
procesom postupnych pokusov nez tak ¢ini konkuren¢ény trh.*
(Lange 1938, str. 89)

Na obavy z nedostato¢nej motivécie riaditel'ov v socializme Lange pontikol
dve odpovede.

,Diskusia o tomto argumente prindlezi skor sociolégii nez eko-
nomickej tedrii, a preto sa jej tu nebude moct’ venovat. “ (Lange
1938, str. 109)

Druhou odpoved'ou bol problém byrokracie, ktory vSak podl'a Langeho
postihuje aj kapitalizmus. Vysvetl'oval to tym, ze v kapitalizme pri absencii
konkurencie riaditelia vel’kych korporacii si rovnako néchyln{ k neefektivnos-
ti. Oddelenie vlastnictva od riadenia vedie k tomu, ze riadiaci pracovnici
kapitalistickych korpordcii ¢asto uprednostiiuji svoje vlastné zaujmy pred
efektivnym riadenim firmy. Na podporu svojich tvrdeni Lange citoval kla-
sicku studiu Adolfa Berleho a Gardinera Meansa (1933), predchodcov sucas-
nej literatiry zaoberajicej sa problémom principdla a agenta.

17 Odpoved’ na Langeho — Hayek a Robbins

Hayek reagoval na Langeho vo svojej knihe z roku 1940 Socialist Calcu-
lation: The Competitive Solution a v sérii ¢lankov, ktoré knihu nasledovali.
Hayek, ako sme uz ukdazali, poskytol kritiku matematického riesenia a metody
pokusov a omylov uz v roku 1935. Vo svojej praci vyslovil ddiv nad tym,
ze Lange neposkytol argumenty proti jeho kritike metédy pokusov a omylov
ani odpoved’ na otdzku, ako ¢asto by ceny museli byt’ v modeli nim navrho-
vanom prisposobované. Maju sa ceny menit’ na konci ictovného obdobia, ako
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tvrdil Lange, alebo neustdle, ako tiez tvrdil Lange?? Hayek poznamenal:
»[J]e tazké sa zbavit podozrenia, ze tento partikuldrny ndvrh je vysledkom
prehnaného zdujmu o problémy ¢istej tedrie staciondrnej rovnovihy.” (Hayek
1940, str.188)

Hayekov argument bol jednoduchy, tvrdil, ze tradicnd tedria rovnovihy
sa zameriava na systém, ktory stratil vsetku dynamiku. Toto je v rozpore
so situdciou v redlnom svete, v ktorom prevldda neustdla zmena. Hayek
sa domnieval, ze pouzitie modelu vseobecnej rovnovahy viedlo Langeho k
nerealistickému nazoru, ze hl'adanie nejakej findlnej mnoziny rovnovaznych
cien je jednorazovy proces.

»Ak by sme v skuto¢nom svete ¢elili priblizne rovnakym tda-
jom, to ¢ize ak by bolo cielom ngjst’ cenovy systém, ktory by
mohol ostat’ viac alebo menej nemenny po dlhi dobu, tak by tu
diskutované riesenie nebolo az také nerozumné. S danymi a kons-
tantnymi datami by sme sa skuto¢ne mohli metédou pokusov a
omylov priblizit’ stavu rovnovahy. Toto ma vSak pramaélo spolo¢ného
so situdciou v redlnom svete, pre ktory je neustéla zmena pravid-

lom.“ (Hayek 1940, str. 188)

Zameral sa taktiez na vysvetlenie toho, preco Langeho ndavrh toho, ze
by vyrobcovia vyrdabali na minime priemernych ndakladoch a v bode kde sa
cena rovnd medznym ndkladom, nemoze fungovat. Zakladnym problémom je
to, ¢i by vyrobca mal k dispozicii potrebni znalost), ak neceli konkurentom,
ktorf sa snazia o vyuzitie vyrobnych faktorov na icely svojej vyroby. I ked’
by sa vyrobca skutoc¢ne snazil o vyrobu na minime priemernych nakladov,
problémom by stdle ostdvala jeho nevedomost’ o tom, ¢o tieto minimélne
priemerné naklady su.

Ako ukédzeme neskor, jednou z hlavnych a najdélezitejsich Hayekovych
téz bolo to, ze znalost’ potrebnd pre spravne rozhodnutia o vyrobnych pro-
cesoch nie je dostupnd ani pldnovacovi ani nijakému inému jednotlivcovi vo
svojej iplnosti a mé casto formu, ktord znemoziuje jej pouzitie v inych pod-
mienkach nez v podmienkach trhovej sitaze.

Robbinsova kritika bola vel'mi podobna Hayekovej:

,V svetovej ekonomike so statisicmi druhov komodit a statisic-
mi sposobmi ich vyroby by bolo dosiahnutie jedného rieSenia
lplne nepredstavitelné, a to ani nemusime uvazovat’, permanent-
nd zmenu tohto riesenia spolu so zmenou podmienok. “ (Robbins
1933, str. 201)

20Porovnaj s Lange (1936).
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Proti tomuto Lange namietal, Ze spotrebitelia taktiez vyriesia stovky
rovnic bez pouzitia naro¢nejsej matematiky kazdy den, ked’ sa rozhodnii nieco
si kipit, alebo sa naobedovat’ v restauracii. Jednym z moznych protiargu-
mentov je vsak to, ze rovnice, ktoré by musela pldnovacia komisia vyriesit,
su rozdielnej povahy nez tie, ktoré kazdodenne riesia spotrebitelia. Druhym
protiargumentom by mohlo byt tiez to, ze rovnice v pldnovanej ekonomike
sa na rozdiel od tych v trhovej ekonomike nevyriesia samé. Hoff (1981)
poukazuje na to, ze zaujimavy argument proti Langeho tvrdeniu poskytuje
sam Wicksteed, na ktorého sa Lange vo svojom ¢ldnku (1936) odvolaval:

»2Nemusime neustdle zvazovat’ alternativy, pretoze v dostatocne
dobre organizovanej mysli spravidla nenastava poziadavka po ni-
jakom zvlastnom statku ak nenastal spravny cas a miesto na us-
pokojenie danej potreby.“ (Wicksteed [1910], citované v: Hoff
1981, str. 222)

7 iného hl'adiska Robbins poukazoval na to, Ze neustéle zmeny na konkurencénych
trhoch vedu k tomu, ze podnikatelia opistajui jedno odvetvie a vstupuji do
iného. Preto sloboda ukoncit’ svoje podnikanie je fundamentdlna pre efek-
tivne fungovanie vyrobnych procesov. A je nevyvrétitelné, ze za spolocen-
ského vlastnictva vyrobnych prostriedkov by tédto sloboda absentovala.

Treba vsak povedat, ze Lange povazoval to, ze Hayeka s Robbinsom uz-
nali, ze matematické rieSenie v statickych podmienkach by bolo mozné, za
viac nez len predstavitelnost’ takéhoto postupu vo svete zbavenom vsetkej
zmeny. Domnieval sa totiz, ze toto uznanie predstavovalo prijatie statickej
analyzy ekonomickej rovnovahy ako vhodného néstroja na popisovanie kalku-
laéného problému a teda za faktické priznanie spravnosti Langeho rieSenia.

18 Abba Lerner

Prispevok Lernera ku kalkula¢nej debate nemal formu priamej odpovede na
Misesa a Hayeka, ale pozostdaval z ¢léankov vydanych v priebehu tridsiatych
rokoch, v ktorych Lerner komentoval a dopiﬁal prispevky Dobba, Durbina,
Dickinsona a Langeho.

Pre jeho vnimanie Dickinsona bol charakteristicky nazor, ze Dickinsonov
prispevok nebol dostato¢ne vycibreny a poukdzal na niektoré drobné chyby,
ktoré vsak podl'a neho neznizovali prinos Dickinsonovej préce.

Proti Langemu namietal to, ze sa prili§ snazil imitovat’ mechanizmus
dokonalej konkurencie. Podl'a Lernera bolo dolezitejsie pomenovat’ kritéria,
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ktorymi sa budi rozne ekonomické usporiadania porovnéavat’ z hl’'adiska vSeobec-
ného blahobytu a to bez ohladu na prostriedky, ktoré by potom viedli k
preferovanému stavu.

,2Metodologicky vzaté, moja namietka je td, ze Dr. Lange
berie stav konkuren¢nej rovnovahy ako ciel’ sém osebe, zatial’ ¢o
v skutoc¢nosti je to len prostriedok k dosiahnutiu ciel'a. Nedarf sa
mu odhalit’, ¢o je za konkuren¢nou rovnovdhou a povedat, co je
naozaj ziaduce. Aj keby bolo pravdou, ze ak by bol dosiahnuty
a udrzany stav dokonale konkurenc¢nej rovnovdhy a tak by bol
dosiahnuty skuto¢ny ciel’ — socidlne optimum, tak z toho este ne-
plynie, Ze toto optimum mozeme dosiahnut’len tym, ze as budeme
snazit’ o tito rovnovéhu.“ (Lerner 1936, str. 74)

Zatial’ ¢o sa Lange pokiusal o imitdciu dokonale konkuren¢nych trhovych
procesov, Lerner navrhoval, aby sa teoretici socializmu zaoberali priamo
otdzkou porovndvania medznych ndkladov prilezitosti.

7 tohto pohl'adu bolo pre Lernera alokacne efektivne také ekonomické
usporiadanie, v ktorom sa nebude vyrdbat’ statok, ktorého vyroba by si
vyzadovala pouzitie faktorov, ktorych vyuzitie inde by viedlo k vyrobe nieco-
ho ,,dolezitejsieho“. Treba povedat, ze Lerner nepontika kritérium pre ,,dolezi-
tost™ statku a nie je zlozité si dovodit), Ze toto by si nutne vyzadovalo pouzitie
metodologického kolektivizmu napriklad v podobe istej forme intersubjek-
tivneho porovnédvania uzitku alebo celospolo¢enskej funkcie blahobytu. Toto
by samozrejme vyvoldvalo cely rad dalsich metodologickych problémov a
otdzok, ktorych riesenie Lerner neponikal.

Lavoie (1985) pontka int formu kritiky Lernerovho riesenia. Podotyka,
Ze vyroba je procesom dynamickym a neistym. Z tohto pohl'adu je tradi¢né
pravidlo rovnosti ceny a medznych ndkladov uplatnitelné len v tdzkom a
nerealistickom kontexte statickej ekonomiky a statickych ocakdvani. I ked’
Lerner opista slovnik neoklasickej mikroekonomickej teérie a miesto rovnosti
ceny a medznych nékladov vold po priamom porovnavani medznych nakladov
prilezitosti, jeho prispevok vskutku neobsahuje nijaky prostriedok, podla
ktorého by takéto porovnédvanie bolo mozné vykondvat’ — a uz tob6z nie na
drovni centrdlneho pldnovania.

V urc¢itych momentoch si Lerner uvedomoval dynamiku ekonomickych
procesov a ich orientdciu v case. Napriklad v Lerner (1937, str. 269) tvrdi,
ze cena kapitalovych statkov zévisi predovsetkym od cien, ktoré podnikatelia
ocakavaju v budicnosti. Okrem toho i Lerner (1944) traktuje anticipujiiceho
podnikatel’a a rozlisuje motivy, pre ktoré sa zacina jeho §pekula¢nd ¢innost.
Toho vedie k rozliseniu, podl'a ndsho ndzoru umelému, medzi Spekulantom
produktivnym a §pekulantom agresfvnym a monopolistickym.
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Je v8ak na skodu veci, ze tvaha napriklad o institucionalnom ramci,
v ktorom uskutoc¢niovanie takychto ocakavani prebieha, ostdva nerozvinuté.
Podobne je prehliadany rozdiel medzi kapitalistickym podnikatelom a jeho
motivaciami a ¢innostou na jednej strane a centrdlnou planovacou komisiou a
jej motiviaciami na druhej strane. Nepovsimnuty ostdva u Lernera i podstat-
ny znak podnikatel’skej spekuldcie — riskovanie za situdcie, v ktorej naklady
mozného omylu nesie len podnikatel’ sém; na rozdiel od situdcie, v ktorej
by riadiaci pracovnici a pldnovaci za socializmu riskovali svojim anticipo-
vanim majetok celospolo¢ensky. Je nutné vsak povedat, ze tieto ,drobné*
opomenutia predstavuju ¢rtu charakteristickd nielen pre Lernera, ale i pre
cely rad inych teoretikov trhového socializmu.

19 Evan Frank M. Durbin

Durbin (1936) o svojom prispevku k debate povedal, ze jeho hlavnym cielom
bolo navrhnit’ praktickejsiu metédu vypoctov nez bola ta, ktori navrhol
Dickinson (1933). Jeho névrh spocival v zavedeni dvoch pravidiel, ktorymi
by sa mali riadit’ vediici pracovnici v socialistickych podnikoch. Tieto by mali
priviest’ socialisticki ekonomiku k imitovaniu aloka¢nému vysledku dokonalej
konkurencie. Durbinom navrhnuté pravidla sa ligili od tych, ktoré navrhoval
Lange. Za prvé, riadiaci pracovnici mali spocitat’ medzny produkt mobilnych
faktorov. V druhom kroku sa mobilné vyrobné faktory prerozdelili na miesta
s najvyssim vypocitanym medznym produktom. Durbin hovoril jednoznacne,
ze:

»schopnost’ objavit’ medzny produkt nezévisi na nijakom zvl&st-
nom usporiadani spolo¢enskych institicii.“ (Durbin 1936, str.
143)

Durbin taktiez predpokladal, Ze znalost’ medznych nédkladov bude central-
nym pldnovacom k dispozicii. Moznou namietkou by bolo, Zze medzné alebo
priemerné néklady su vysledkom konkurené¢ného procesu. Neskor ukiazeme,
ze tento argument do istej miery vyplyva z Hayeka (1945). Podobne ako
Taylor a Dickinson aj Durbin obchddzal otdzku toho, ako by sa v centralne
pldanovanej ekonomike tato znalost’ k planovacom dostala. Durbin pripuistal,
ze:

»Mohlo by byt vel'mi zlozité vyratat’ medzné produkty. Ale tech-

nické problémy si tie isté ako pre kapitalisticki, tak aj pre plano-
vanu ekonomiku. “ (Durbin 1936, str.143)
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Podl'a Durbina je otdzka rozptylenia znalosti bez konkuren¢ného procesu
len otazkou praktickou, na ktori teoretici nevedia odpovedat.

.,V sfére ekonomickej tedrie sa teda riesenia zalozené na medznej
produktivite zdaji byt’ adekvitne. Ak budi celospolocensky vlast-
nené podniky ratat’ medzné produkty a mobilné faktory sa budu
podla toho presivat’ do pouziti s najvyssim medznym produk-
tom, tak bude problém kalkulédcie vyrieseny."(Durbin 1936, str.
143)

Jednym z kritikov Durbina bol aj Lerner, ktory mu vy¢ital odklonenie sa
od hlavného problému, ktorym bolo dosiahnutie rovnosti medznym nékladov
a ceny. Svoju kritiku opisoval ako protest proti:

yrozvijajucej sa tradicif, ktord sa rozhodla pristupovat’ k prob-
lému ekonémie socializmu z pozicii konkurenénej rovnovahy namiesto
toho, aby i8la priamo k podstatnejsiemu problému medznych
nékladov prilezitosti. Tento pristup je nielen mozné kritizovat
metodologicky ako nepriamy a nesikovny, ale je tiez plodnym
zdrojom omylov vyplyvajicich z nerealistickych implikécii stat-
ickej povahy konkuren¢nej rovnovahy. “ (Lerner 1937, citované v:
Hoff 1981, str. 230)

20 Dickinsonov dynamicky prispevok

V roku 1939 sa do debaty opétovne zapojil H. D. Dickinson svojou knihou
Economics of Socialism, v ktorej sa poktisil o taky vyklad trhového socializ-
mu, ktory by rozsiroval skiimanie i mimo hranice statickej mikroekonémie.

Dickinson vo svojej praci prebral Knightovu (1921) tézu, podla ktorej ex-
istuji nahodné javy, ktoré si svojou podstatou nepoistitelné a predstavuji
skuto¢ni ekonomicki neistotu. Namieste je preto otdzka, ¢i by boli social-
istické institicie schopné si s touto neistotou poradit. Dickinson pomerne
odvazne tvrdil, ze centrilne pldnovanie modze odstranit’ niektoré z tychto
nepoistitelnych rizitk okamzite a ostatné moéze pomoct’ riesit’ za pouzitia neis-
totnej prirdzky k obvyklym zlozkdm ndkladov, ktorymi si mzdy, renta a
urok.

Okamzite odstranitelné by boli podla Dickinsona tie zlozky neistoty,
ktoré vyplyvaji zo simultdanneho konania podnikatelov, ktori nie su infor-
movani o pldnoch svojich konkurentoch. Dickinson podla vietkého veril, ze
centrdlne vypracovanie jednotného a koherentného plénu ekonomickych ak-
tivit je nielenze praktické, ale mozno to i povazovat’ za jeden z najvyssich
cielov ekonéma ako spolocenského reformétora.
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,Cielom ozajstného ekonomického pldnovania (...) je nahradenie
vztahu vyroby a l'udskych potrieb, ktory zavisi od chaotickej in-
terakcie netreka sikromnych zdaujmov na trhu, vztahom priamym
a vedomym. “ (Dickinson 1939, str. 93)

Opit je ale nutné zdoraznit’, ze okrem svojho presvedéenia nepontika Dick-
inson vskutku nijaky argument dokazujici, Ze neistota sposobend nekompat-
ibilnymi planmi podnikatel'ov by v socializme nebola nahradend este vic¢sou
neistotou a chaosom plymicim z konania neinformovanych a svoje ciele sle-
dujucich planovacov, riadiacich ¢ pracovnikov.

V otédzke pouzitia neistotnej prirdzky prejavoval Dickinson velki mieru
dovery v moznosti socialistickych planovacov. Tvrdil, ze vypocet neistotne;j
prirdzky k cendm ,nie je zlozitejsi nez vypocet drokovej miery* (Dickinson
1939, str. 97) a taktiez tvrdil, ze v kapitalistickej ekonomike je toto urcenie
ponechané viac menej na hddani jednotlivych trhovych icastnikov. Dickinson
problém uzatvara tym, ze ,Casom by sa vyvinulo §tatistické skimanie neis-
toty, zalozené na distribu¢nych funkcidch predanych mnozstiev a cenovych
zmien.“ (Dickinson 1939, str. 97-98)

Nie je azda nutné pripominat, Zze zo samotnej povahy toho, ¢o Frank
Knight nazyval neistotou, vyplyva, ze jej distribu¢néd funkcia neexistuje a
preto Dickinsonovo ,riesenie® je len hrubym nedorozumenim.

Otédzka neistoty a suvisiaci vyznam podnikatel’a je jednou z tdstrednych
tém, ku ktorych rozvoju v rdmci rakiskej skoly viedla kalkula¢né debata. Je
zjavné, Ze rieSenie problému neistoty a moznosti anticipécie je nevyhnutné
k tomu, aby socialistickd ekonomika mohla fungovat’ v .dynamickom a neis-
tom svete. V tejto stuvislosti Dickinson tiez nepomika uspokojivé odpovede.
Tvrdi, ze ekonomicky systém musi pontikat’ riadiacim pracovnikom a plano-
vacom ,vol'nost’ v experimentovani s novymi produktmi, alternativnymi spo-
sobmi vyroby a substiticiou jedného druhu materidlu, strojov ¢i prace za
iny. “(Dickinson 1939, str. 213-214)

Této vol'nost’ vsak musi kracat), a to aj z Dickinsonovho pohl'adu, ruku v
ruke so zodpovednostou. Preto Dickinson tvrdi, ze odmenovanie riadiacich
pracovnikov v socializme musi zdvisiet’ od efektivnosti, s akou si nimi riadené
jednotky poc¢inaji. Lebo inak by riadiaci pracovnik bol ldkany ku r6znym
riskantnym kiiskom len preto, Ze existuje sebemensia nadej, ze sa jeden z nich
ukdze byt ispesnym. Bez tohto vztahu medzi dspesnostou a odmenovanim
by problém obmedzenia sklonu riadiacich pracovnikov k riziku skon¢il dplnou
stratou akejkol'vek samostatnosti.

To zdsadné, ¢o robi Dickinsonov ndvrh nepouzitelnym je to, ze v absencii
trhovych cien by neexistoval nijaky sposob, ako vyhodnocovat’ ispesnost’ jed-
notlivych experimentov. Rovnako ani pldnovacia komisia, ktora by podla
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Dickinsona ,podnecovala experimentovanie“ (Dickinson 1939, str. 219) by
nemala nijaky prostriedok, ako zistit, aké druhy experimentov by konkrétne
mali byt podporované a aké nie.
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Cast’ VI
Problém znalosti

Jednym z dévodov, pre ktory sa Hayek zameral na objasnenie tilohy znalosti
v spolo¢nosti bol ten, Ze reagoval na ekonémov, ktori povazovali znalost’
dat, ktoré su potrebné pre ekonomicki kalkuldciu, za dand. Hayek (1935)
prvykrat poukdzal na otdzku znalosti, ked hovoril o mnozstve informacif
o zdrojoch, vyrobnych technikdch a inych faktoroch, ktorymi by pldnova-
cia komisia musela disponovat’ za tc¢elom tspesného pldnovania. Neskor sa
zaoberal aj inou, dolezitejSou otdzkou toho, ¢i potrebnd znalost’ moze byt
povazovand za danid ¢o i len decentralizovanym rozhodovatelom. Myslien-
ka toho, ze vSetka potrebnd znalost’ by mohla byt koncentrovand v hlavach
par l'udi, pripadala Hayekovi absurdnd, a to aj vtedy, ak by sme za znalost’
povazovali len artikulované vedomosti existujice v danom case. Velkd cast’
znalosti, ktora je vyuzivand, vsak neexistuje v ziadnej forme pripravenej na
pouzitie. Hayek tvrdil, ze cast’ tejto znalosti existuje v technike myslenia,
ktord umoznuje jednotlivym podnikatelom né&jst’ nové riesenia prave v mo-
mente, ked si konfrontovani s novymi situdciami. V takomto pripade je
nemozné, aby ti, ktori touto znalostou disponuji, boli schopni ju predat’
planovacej komisii. Hayek pripista, ze v istom zmysle je vSetka rozptylend
znalost’ v ekonomike rovnako dostupna ekonomickym aktérom ako v kap-
italizme tak aj v socializme. Otdzkou ale zostdva, ako by sa tdato rozp-
tylend znalost’ dala efektivne vyuzit’ centrdlnymi pldanovac¢mi pri absencii
konkurenénych procesov.

,2Hlavnym prinosom ozajstnej konkurencie je to, ze jej prostrednictvom
je vyuzita znalost’ néleziaca velkému mnozstvu l'udi, ktoré — ak by mali byt’
pouzité v centrdlne planovanej ekonomike — by museli vsetky byt obsiahnuté
v jedinom pldne. Predpoklad, ze by planovaci orgdn disponoval vietkou touto
znalostou mina podstatu veci.“ (Hayek 1940, str. 202)

Hayek povodne formuloval tento argument proti matematickému rieSeniu,
ale neskor ho pouzil aj proti Langeho nédvrhu riesenia. Hayek tvrdil, ze stat-
ickd tedria dokonalej konkurencie ,,vychadza z predpokladu daného mnozstva
vzacnych statkov. Avsak to, ktoré statky su vzacne, ¢i ktoré predmety su
statkami a ako vzdcne si — toto vSetko st zdlezitosti, ktoré konkurencia musi
este len objavit.“ (Hayek 1978, str. 181)
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21 Vyuzitie znalosti v spolo¢nosti

Hayek sa kritikou predpokladu vopred danej znalosti zaoberal aj v d’alsich
pracach, Economics and Knowledge (1937) a v jednom zo svojich najzndme-
jsich ¢ldnkoch The Use of Knowledge in Society (1945). V tejto préci vyjasnil
rozdiel medzi svojim chapanim toho, ¢o nazyval ekonomickym problémom a
tym, ako ho vnimali trhovi socialisti.

»Ak mame vsetky relevantné informécie, ak moézeme vyjst' z danej
sustavy preferencif a ak ovladame vsetky znalosti o disponibilnych
prostriedkoch, potom problém, ktory z toho vyplyva, je problé-
mom ¢isto logickym.” (Hayek 1945, str. 519)

Takejto redukcie ekonomického problému sa dopustili trhovi socialisti.
Ako vsak ukazuje Hayek, toto nie je ekonomicky problém, ktorému by spolo¢nost’
v redlnom svete musela celit.

,To, ¢o robi problém raciondlneho ekonomického usporiadania
tak zlozitym, je fakt, Ze znalost’ okolnosti, ktori musime vyuzivat),
nikdy neexistuje v koncentrovanej alebo integrovanej forme, ale
iba ako rozptylené titrzky neiplnych a ¢asto rozpornych znalosti,
ktoré maju vsetci navzdjom oddeleni jednotlivei.“ (Hayek 1945,
str. 519)

Podstatny prispevok Hayeka bol v poukdzani na rézne druhy znalosti a
ich relatfvne vyznamy. Dolezité bolo oddelenie vedeckych znalosti a takz-
vanych neorganizovanych znalosti, vztahujicich sa ku konkrétnemu casu a
miestu. O neorganizovanej znalosti Hayek tvrdil, ze poskytuje kazdému jed-
notlivcovi vyhodu nad ostatnymi, pretoze obsahuje informécie, ktoré mozu
byt prospesne vyuzité. Pre uskutoc¢nenie raciondlnych ekonomickych rozhod-
nuti je potrebné prepojit’ tento typ znalosti s cenovym systémom, ktory je
vysledkom konkurenénych procesov.

Odlisenie roznych vyznamov znalosti Hayek povazuje za jeden z hlavnych
predmetov sporu medzi priaznivcami centrdlne planovanej ekonomiky a ich
oponentmi. Pri¢iny tohto sporu videl v prili§ statickom chdpani ekonomiky
zo strany teoretikov socializmu, ktorf zanedbali to, ze ekonomické problémy
vznikaji vzdy a len v dosledku zmeny.?!

»Jednym z dovodov, preco si ekonémovia v rastiicej miere ochot-
ni zabuidat’ na neustdle malé zmeny, ktoré utvaraji celkovy eko-
nomicky obraz, je pravdepodobne to, ze sa v Coraz viicsej zaober-
aju statickymi agregdtmi, ktoré vykazuji omnoho vicsiu stabilitu
nez pohyby detailu. “ (Hayek 1945, str. 523-524)

21Vid’ Hayek (1945).
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Hayek v tomto bode poznamenal, Ze znalosti vztiahujice sa ku konkrét-
nemu c¢asu a miestu nemozu byt zachytené Statisticky a teda nemoéozu byt
zahrnuté v centrdlnom planovani, ktoré je na statistickych informaécidch za-
lozené. Tento problém sa podl'a Hayeka d& vyriesit’len nejakou formou decen-
tralizacie, pri ktorej by posledné rozhodnutia boli ponechané I'ndom. Aby
bol problém vyrieseny tplne, je potrebné, aby clovek nerozhodoval len na
zéklade svojej obmedzenej znalosti, ale aj na zdklade informacif, ktoré si mu
komunikované a ktoré potrebuje, ,aby zasadil svoje rozhodnutia do stvis-
losti vietkych zmien v celom ekonomickom systéme. “ (Hayek 1945, str. 525)
Hayek zdoraznil, ze cenovy systém plni takito funkciu tlmocenia informécii.

»2Najvyznamnejsim rysom tohto systému je tspornost’ znalosti, s
ktorou funguje, resp. to, ako mélo potrebuju individudlni icastni-
ci vediet’, aby boli schopni podnikniit’ tu spravnu akciu. V skratke,
urcitym druhom symbolu sa odovzdava préve ta najpodstatnejsia
informécia a odovzdava sa prave tym, ktorych sa tyka“ (Hayek
1945, str. 526-527)

K problému znalosti sa Hayek vrétil vo svojich prdacach The Meaning of
Competition (1948) a Competition as a Discovery Procedure (1978), v ktorej
opisuje konkurenciu ako

wproces veduci k objaveniu istych faktov a bez ktorého by ti-
eto fakty neboli nikym poznané, alebo by prinajmensom neboli
vyuzité.“ (Hayek 1978, str. 179)

Vo vsetkych tychto pracach sa Hayek snazil o taky pristup k ekondmii,

ktory by nahradil taky pristup k neoklasickému kritériu blahobytu defino-
vaného Pareto optimalitou, kritériom koordinovanosti individuédlnych plénov.
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Cast’ VII
Trh ako proces objavovania

22 Uloha podnikatel’a

Mises nevenoval prili§ vela pozornosti odpovediam na jeho argument zo
strany vicginy socialistickych teoretikov. Za vhodné v8ak povazoval odpovedat’
na prispevky priaznivcov trhového socializmu. Ucinil tak vSak az vo svojej
préci Nationalokonomie (1940). Mises zacal diskusiu nimi navrhnutého riese-
nia spocivajiceho v metéde pokusov a omylov poukdzanim na to, ze tato
metdda funguje len na konkuren¢nom trhu.

Mises v zdoraziioval tlohu trhu ako procesu, ¢i lepsie povedané proce-
su objavovania. Zdsadny problém trhovych socialistov tak videl v tom, ze
povazovali riaditel'ov socialistickych zdvodov zhodnych s riaditel'mi kapital-
istickych korporécif, pricom stavali do izadia doleziti vyznam podnikatel’a,
ktorého cielom je maximalizdcia zisku.

,Cinnost riadiacich pracovnikov, ich nékupy a predaje, st len
malou sicastou vsetkych trhovych operacii. Trh v kapitalistick-
ej spoloc¢nosti tiez vykondva tie funkcie, ktoré alokuji kapitdlové
statky medzi rézne priemyselné odvetvia. Podnikatelia a kapital-
isti zakladajui obchodné spoloc¢nosti, zvicsuji alebo zmenguji ich
vel’kost), rusia ich alebo fizujui s inymi firmami, kupujui a predédva-
ju akcie a obligédcie uz existujicich alebo novych firiem, udeluji
uvery; v skratke vykondvajui ti ¢innost), ktord sihrnne nazyvame
penaznym a kapitdlovym trhom. A si to prédve tieto finanéné op-
erdcie podnikatelov a Spekulantov, ktoré vedd vyrobné procesy
tym smerom, ktory uspokojuje najlepsie potreby spotrebitelov.
(Mises [1949] 1996, str. 707-708)

Mises d’alej vysvetloval, preco riaditelia zavodov v socializme nemozu
nikdy nahradit’ ilohu podnikatelov. Odpoved’ou je to, Ze neriesia zdsadni
otdzku, ktorou je alokdcia zdrojov.

,V ktorych odvetviach by mala byt vyroba zvySena alebo
znizend, ktoré odvetvia by mali vyrabat' nieco iné, aké nové priemy-
selné ¢innosti by mali byt zapocaté? (...) Ti, ktori zamienaju
podnikatel'stvo a riadenie firmy zatvarajui oc¢i pred ekonomickym
problémom samotnym (...) Kapitalizmus nie je systémom riade-
nia spolo¢nosti, je to systém podnikatelsky.“ (Mises [1949] 1996,
str. 708)
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Mises tvrdil, ze ked'ze trhovi socialisti nikdy nepochopili iilohu podnikatel’'skych
aktivit, ani ich nenapadlo, zachovat’ich v svojom modeli trhového socializmu.

,, 11, ktorf navrhovali kvézitrhy pre socializmus nikdy nechceli za-
chovat’ burzy cennych papierov a komoditné burzy, obchody s fu-
tures a bankdrov a veritel'ov inak nez ako kvazi-instittcie.“ (Mises
[1949] 1996, str. 709)

Namiesto toho socialisticky teoretici navrhovali, aby sa riaditelia spravali
ako vlastnici zdvodov a snazili sa o maximalizdciu zisku.

Uloha investorov a $pekulantov by v socializme bola hrans centralnou
planovacou komisiou. Té&to predstava vsak pripadala Misesovi absurdnd,
nakol’ko podstatou investovania a §pekulécif je prave riskovanie svojho vlast-
ného majetku.

,Na spekuldcie a investovanie sa nemozno hrat. Spekulanti a in-
vestori riskuji svoje bohatstvo, svoje osudy. Tento fakt ich robi
zodpovednymi pred spotrebitel'mi, najvyssimi séfmi kapitalistick-
ej ekonomiky. Ak by boli zbaveni tejto zodpovednosti, boli by
zbaveni samotnej svojej podstaty.“ (Mises [1949] 1996, str. 709)

23 Podstata cien podl’a Misesa

Mises nikdy priamo nereagoval na Langeho, ale z jeho neskorsich prac je
vidiet’, ze odmietal Langeho nézor, ze ceny nie si ni¢im viac nez len pod-
mienkami, za ktorych si ndam ponikané alternativy. Pre Misesa si ceny
vysledkom sihry individudlnych ohodnotent zo strany trhovych uc¢astnikov a
odrézaju ich plany v konkrétnom momente v ¢ase. Ceny st taktiez dolezitou
pomodckou pre podnikatel'ov, ktorf pomocou nich robia kalkuldcie zamerané
do budticnosti o najhodnotnejSom vyuziti zdrojov.

,Pri priprave svojich planov podnikatelia najprv pozoruju ce-
ny z bezprostrednej minulosti, ktoré si chybne nazyvané sicas-
nymi cenami. Samozrejme, podnikatelia nikdy nezahftiajui tieto
ceny do svojich kalkulécif bez toho, aby brali do tvahy ich ocaka-
vané zmeny. Ceny z bezprostrednej minulosti si pre nich len poci-
atocnym bodom tvah vedicich k predpovedaniu budicich cien.
(...) Minulé ceny su pre podnikatela, tvorcu budicej vyroby, len
mentalnou pomockou. “ (Mises [1949] 1996)
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Podnikatelia robia rozhodnutia o vyuziti zdrojov vo svete, v ktorom vyro-
ba trva isty ¢as a neustdly vyvoj l'udskych pldnov meni struktiru cien. V
takomto svete nie je tazké dopustit’ sa chyb, ktoré ale vzapiti vytvaraju
ziskovi prilezitost’ pre niekoho d’algieho. Takyto systém, i ked’ sa ndm javi
chaoticky, sa ukazuje ako efektivny sposob odhal'ovania relativnych vzacnosti
zdrojov. A aj ked’ cenovy systém pracuje skrz individudlne zdujmy miliénov
aktérov na trhu, jeho vysledkom je spolo¢enska kooperacia. Je zjavné, ze pre
Misesa je podnikatel’ dolezitou sucastou takéhoto systému, rovnako ako aj in-
Stituciondlny ramec, v ktorom sa podnikatel'ove konanie realizuje. V systéme,
bez spravne definovanych vlastnickych prdav neexistuje pre podnikatel’a dosta-
tocnd informovanost’ a motivicia k podnikatel'skej ¢innosti. Mises poukdzal
na to, ze sice Langeho snaha o zakomponovanie cien a trhu do socialistického
ramca brala do tvahy tieto poznatky, bez zvysku vhodného institucionalnych
rdmca je vSak odsidend na neuspech.

24 Co s existujicou kapitdlovou struktirou?

Co sa tyka otdzky znalosti, Mises poukazoval na to, ze ,aj keby sme predpok-
ladali, ze zdzracné zjavenie by umoznilo planovacovi vyriesit’ vietky problémy,
tykajice sa najvyhodnejSieho usporiadania vyrobnych aktivit bez pouzitia
ekonomickej kalkuldcie, a presny obraz jeho findlneho ciel’a by mu bol dostup-
ny, stdle by ostavali podstatné tazkosti, ktoré nemozno vyriesit’ bez vyuzitia
ekonomickej kalkuldcie. “ (Mises [1949] 1996, str. 713)

Problém spociva v tom, ze pldnova¢ nezac¢ina od nuly a nie je v situécii,
v ktorej si moze dovolit’ vybudovat’ kapitdlovi struktiru, ktord by dokonale
splnala podmienky, pre dosiahnutie pozadovanych cielov. V skutocnosti ma
planovac k dispozicii nielen prirodné zdroje, ale aj kapitdlovi struktiru, ktora
bola vybudovana v minulosti a ktori sa musf snazit’ vyuzit’ ¢o najlepsie moze,
ak naozaj nechce zacat’ od nuly ,,z extrémnej chudoby a hladu primitivneho
¢loveka a chce prezit’ obdobie, ktoré nas deli od rekonstrukcie vyrobnych
kapacit podl'a novych planov.* (Mises [1949] 1996, str. 714)

Ani hypotetickd znalost’ podmienok vseobecnej rovnovahy vsak neposky-
tuje informéciu o tom, ako najlepsie vyuzit’ existujicu kapitdlovi struktiru.

Doraz na otazku znalosti, ako ukdzeme v zdvere, bol predmetom sporu i
medzi rakiskymi ekonémami.
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Cast’ VIII
Fiktivne vitazstvo trhového
socializmu

25 Formalne ukoncenie debaty

V roku 1948 American Economic Association vybrala Abrama Bergsona, aby
vypracoval Received Opinion na tému kalkula¢nej debaty. Abram Bergson vo
svojej eseji Socialist Economics (1948) zhrnutim hlavnych prispevkov debaty
formélne ukoncil spor o moznosti kalkuldcie. Joseph Schumpeter o tejto eseji
povedal, Ze nenechdva ni¢ nedoriegené.?? Bergson po zhrnuti Misesovho argu-
mentu dodéva, ze ,ak su preferencie a technolégia dané, hodnota vyrobnych
prostriedkov moze byt jednoznacne urcend imputédciou bez zasahu trhovym
procesom. Rada nadl'udi by mohla rozhodniit’ o alokécii zdrojov zaistujic tak
optimdlny blahobyt. Vsetko, ¢o by musela urobit, by bolo to, ze by vyriesila
Paretove a Baroneho rovnice.* (Bergson 1948, citované v: Rothbard 1991,
str. 55)

K prispevkom Hayeka a Robbinsa Bergson dodava, ze boli vyriesené
Langeho metédou pokusov a omylov. Vsetky ostatné problémy si iba otdzka-
mi relativnej efektivnosti a politickych preferencii. Tymto bola kalkula¢né
debata formdlne ukoncend ,vitazstvom“ trhovych socialistov.

26 Langeho posledné slovo

Lange vo svojej praci The Computer and the Market, vydanej v roku 1967
napfsal:

,Ak by som mal svoju esej napisat’ dnes, moja tloha by bola
omnoho l'ahgia. Moja odpoved’ Hayekovi a Robbinsovi by bo-
la: Kde je problém? Vlozme simultdnne rovnice do elektron-
ického pocitaca a vysledok dostaneme za menej nez sekundu.
Trhovy proces so vsetkym svojim tazkopadnym tatonnement je
staromédny. Mozno ho dokonca povazovat’ za pocitacie zariadenie
predelektronického veku.“ (Lange 1967, str. 158)

Rothbard (1991) poukazuje na to, ze Langeho nadsené privitanie poci-
tacovej techniky schopnej vyriesit’ miliény rovnic, o ktorych predtym tvrdil,

22Vid' Lavoie (1981, str.49).

56



zZe si vedomeé rieSenie nevyzaduju, sved¢i o tom, ze mozno sém nebol presvedcéeny
o pouzitelnosti metédy pokusov a omylov k rieseniu kalkula¢ného problému.
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Cast’ IX
Don Lavoie a kritika
Standardného pohladu

Don Lavoie (1985) sa vo svojej préci zaoberal kritikou standardného po-
hl'adu na kalkulacni debatu. Tu je potrebné podotknit, ze standardnym
pohl'adom na debatu sa myslel pohl'ad spred padu socializmu v strednej a
vychodnej Eurépe. Lavoie poskytol taktiez navrhy toho, ako a preco Stan-
dardnd interpretdcia chybne vysvetlovala dolezité argumenty debaty. Je-
den z hlavnych dévodov chybnej interpretacie videl v zakladnych rozdieloch
medzi rakiskou a neoklasickou gkolou, v ich rozdielnych pohl'adoch na eko-
nomickid vedu a v rozdielnych interpretécidach ekonomickych pojmov, ktoré
v dobe debaty neboli jednotlivym strandm zjavné. Tieto rozdiely umoznili
niektorym aktérom debaty prirad’ovat’ nespravne neoklasické vyklady kon-
ceptom, ktoré pouzivali rakiski ekonémovia. I§lo predovsetkym o koncepty
ako ekonomickd tedria, ktora bola chybne interpretovana ako staticka tedria
rovnovahy, efektivnost, ktord bola zamenend za Pareto optimalitu, vlast-
nictvo povazované za formdlny legdlny titul miesto faktickej kontroly nad
zdrojmi a konkurencia zamenend za dokonali konkurenciu. Lavoie prisudzu-
je zasluhy za objasnenie tohto problému Israelovi Kirznerovi?® a jeho kritike
neoklasickej mikroekonémie.

Lavoie vo svojej praci d’alej poskytol alternativny pohlad na kalkula¢ni
debatu, roz¢leneny podla jej hlavnych bodov:

1. pred rokom 1920: Standardny pohlad na debatu zanedbal domi-
nanciu marxistického modelu socializmu v socialistickej ekonémii pred rokom
1920. I ked’ sa mnohi socialisticki ekonémovia vyhybali priamej diskusii o
tom, ako budi socialistické institicie fungovat’, myslienka centrdlneho plano-
vania evidentne vyplyvala z kritiky kapitalizmu. A préve tato vizia centrélne-
ho plédnovania je dolezitejsia nez akakol'vek jej neskorsia verzia a upustenie od
nej znacilo omnoho vyznamnejsi dstup socialistov nez je standardny pristup
k debate ochotny pripustit.

2. Mises: Mises si bol vedomy, ze v statickej ekonomike by nebolo
centrdalne planovanie problémom. Svoju kritiku smeroval predovsetkym na
zéstancov marxistického socializmu a zameriaval sa na argument nevyhnut-
nosti cien pre raciondlnu kalkuldciu. Na rozdiel od §tandardného pristupu
k debate, jeho argument je plne aplikovatel'ny na vsetky formy socializmu,
ktoré obhajuji verejné vlastnictvo vyrobnych faktorov.

23Vid' Lavoie (1981, str.42).
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3. rieSenie rovnic: Barenoho tvrdenie je plne konzistentné s Misesovym,
i ked’ omnoho menej kompletné. Nacrtdva formélnu podobnost’ socializmu a
kapitalizmu pri statickych podmienkach pomocou rovnic. Mises tvrdil, ze i
ked’ by tieto rovnice s dostato¢ne vykonnym pocitacom boli riesitelné, nie s
aplikovatel'né pre skutoc¢ny svet.

4. problém nerealizovatelnosti: Argumenty Hayeka a Robbinsa neboli
ustupkom od Misesovho tvrdenia, ale skor komplementérnym doplnenim a
kritizovali neskorgie verzie centralneho pldnovania pomocou riesenia rovnic a
metédou pokusov a omylov.

5. model pokusov a omylov: Odpoved’ rakiiskym ekonémom metédou
pokusov a omylov bola zalozend na analégii s modelom dokonalej konkuren-
cie, ktory vsak nevysvetl'uje dynamické cenové prispésobenie v redlnom svete.
Langeho model teda neposkytuje odpoved’ na Misesov argument.

99



Cast’ X
Zaver

27 Hayekov versus Misesov argument

Otdzka relativneho vyznamu prispevkov Hayeka a Misesa do kalkula¢nej de-
baty sa stala v kruhoch rakiskej ekonémie predmetom sporu. Ekonémovia
ako Joseph Salerno a Murray Rothbard zastdvali nazor, ze Hayekov prinos
do kalkula¢nej debaty bol irelevantny.

»2Misesov dokaz logickej nemoznosti nezavisi od neschopnosti plano-
vacov vykondvat ilohy, ktoré v zdsade modzu byt vykondvané I'ud-
skou myslou.“ (Salerno 1994, str. 112)

Je zrejmé, ze Mises ani Hayek nepopierali to, Zze socializmus by v re-
alite celil problémom akymi si: nahromadenia vel'’kého mnozstva technickej
znalosti, rieSenia matematickych rovnic pre vyspeli ekonomiku, motivacia
riadiacich pracovnikov ¢i pracovna disciplina. Ako poznamendva Boettke
(1998), obaja pouzili varianty tychto problémov pri kritike socialistickych
navrhov, i ked’ tieto problémy neboli tymi najpodstatnejsimi vyhradami voci
socialistickému pldanovaniu. Podl'a Boettkeho mézeme za najpodstatnejsiu
vyhradu povazovat’ problém znalosti, ktorej zdrojom mdze byt len trh samot-
ny.

Hayekov prispevok o znalosti Salerno nazyva ,data“. Boettke argumen-
tuje, ze ak povazuje tieto data za dané, ako je to vo vSeobecnom modeli
rovnovahy, potom sa Misesov argument stava teoreticky trividlny. Je taktiez
samozrejmé, Ze tieto data nemozu byt povazované za dané, ked’ze st pevne
zviazané s institiciou sukromného vlastnictva a trhovym procesom.

Jeffrey M. Herberner (1996) tvrdil, ze Misesov argument mal stranku
aritmeticku, ktord spocivala v tom, Ze nie je mozné spocitavat’ heterogénne
jednotky a preto pldnovaci aj keby poznali vsetky data o preferencidch a
dostupnych technolégidch by nevedeli porovnavat’ rozlicné spésoby vyroby
medzi sebou.

,Riaditel’ chce postavit’ dom. Je vsak mnoho sposobov, ku
ktorym sa moze uchylit’.(...) Ktory sposob stavby by mal riaditel’
pouzit? Nemoze zredukovat’ rozlicné druhy materidlu a prace
na spolotného menovatela. A teda ich nemoze porovndvat...V
skratke, nemoze sa pri porovndvani nékladov a vynosov uchylit’ k
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nijakej aritmetickej operacii.“ (Mises [1949], citované v: Herbener
1996, str. 156)

7 nasho pohladu je oprdvnené poukazovat’ na to, ze Misesov a Hayekov
argument boli rozdielne. Bolo by vsak chybou nevnimat komplementar-
itu oboch argumentov a zanasat’ do spétného hodnotenia oboch prispevkov
falogni dichotémiu medzi misesovskym apriorizmom a hayekovskym akcento-
vanim otdzky rozptylenej znalosti. Treba si uvedomit), ze Mises sa neadresoval
nijakému $pecidlnemu publiku a jeho prispevok — akokol'vek spravny — ostal
dlho nepochopeny, zatial’ ¢o Hayek sa snazil o zivii komunikdciu s vtedajsou
ekonomickou obcou a to sposobom zrozumitelnym pre vicsinu vtedajsich
akademickych ekonémov. Preto sa domnievame, ze Hayekov prispevok je
prispevkom dolezitym a spravnym.

28 Ekonoémia informacii a rakuska skola

Bardhan a Roemer (1993) sa vo svojej publikdcii venovali vykladu kalku-
la¢nej debaty s ohladom na prinos ekonémie informdcif.** Boettke (1998)
poukazoval na to, ze Bardhan a Roemer nespravne pochopili Hayekov ar-
gument znalosti, ktory bol prezentovany ako vyhrada voci socializmu. 7
ich pohl'adu Hayekova kritika socializmu spocivala v zlozitosti koordinécie
sikromnych informdcii a v nemoznosti kontroly agentov (z pohl'adu mode-
lov principala-agenta). Takto je mozné si predstavit nejaky systém zalozeny
na inom nez sukromnom vlastnictve, ktory by ,skombinoval demokraciu a
rozumne rovnostarsky prijem a distribiiciu bohatstva s niektorymi s tychto
motivacnych mechanizmov a mechanizmov discipliny.“ (Bardhan a Roemer
1993, str. 16)

Hlavnou vyhradou predstavitel'ov ekonémie informécii voéi rakiskym ekono-
mom bolo to, Zze nebrali dostatoéne do tivahy problém motivicie a teda ich
prinos k problému socializmu je obmedzeny.

Bruce Caldwell (1997) vo svojej préci kritizoval tento postoj a poukdzal
na to, ze rakuski ekonémovia sa ,vydali inou cestou.* (Caldwell 1997, str.
1886) I ked’ si boli vedomi problému motivécie, svoju kritiku socializmu na
nom nezakladali. Sice cesta, ktorou sa vydali bola ind, ich analyza ma ¢o
poniknut’ i sidobému ekonomickému mainstreamu.

24Vid' tiez Stiglitz (1994).
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29 Zaverecné poznamky

Ambiciou tejto préce bolo poukdzat’ na priebeh a na hlavné argumenty ticast-
nikov kalkulacnej debaty. Diifame, ze sa ndm podarilo vylozil jadro posto-
jov Borisa Brutzkusa, Ludwiga von Misesa a Friedricha von Hayeka, ako aj
ekonémov presvedcenych nielen o spravnosti kolektivistického spolocenského
poriadku, ale aj o jeho praktickej realizovatelnosti.

Domnievame sa, ze z nasej prace vyplyvaji predovsetkym dve zistenia.

Prvé sa tyka realizovatelnosti socializmu. Ak by sme aj verili, Ze sociali-
stické spoloc¢enské usporiadanie je usporiadanim spravodlivym a ziaducim - v
¢o mimochodom neverime - kalkula¢na debata vcelku jasne ukdzala praktickid
nerealizovatelnost’, ¢i doslovni nemoZznost’ raciondlneho riadenia ekonomick-
ych aktivit v socializme. V dosledku toho bude celospolocenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov vzdy viest’ k chudobe, tipadku a chaosu a nemoéze
sluzit’ ako prostriedok k dosiahnutiu ciel'ov deklarovanych priaznivcami kolek-
tivizmu - predovsetkym majetkovej rovnosti. Inou otédzkou je pochopitelne
to, ¢i tieto ciele sami osebe st ziaduce a malo by byt usilované o ich dosiah-
nutie. V tomto bode mame opét’ sklon odpovedat’ zdporne a to pre cely rad
dovodov, ktoré nemozu byt v diskutované v tejto préci.

Druhé zistenie, ktoré podl'a ndsho nézoru vyplyva z tejto prace sa tyka
vplyvu kalkula¢nej debaty na vyvoj ako Raktskej ekonémie, tak i ekonomick-
¢ho mainstreamu. Nejde pochopitelne o zistenie nové, i Israel Kirzner zastédva
nézor, ze ,,v priebehu tejto vymeny nédzorov Rakisania priebezne zlepsovali
chédpanie svojej vlastnej pozicie.“ (Kirzner 1987, str. 1)

Bez zaujimavosti nie je ani to, ze ani Mises ani Hayek si v zaciatkoch
debaty neboli vedomi, ako vyznamne sa ich pohl'ad na trh 1isil od pohl'adu
na trh vtedajsich myslienkovych smerov.

Raktska vetva neoklasickej ekonémie, pracujica v tradicii diela Carla
Mengera, prikladala hlavny vyznam chdpaniu trhu ako procesu. Na druhej
strane ekonémovia vychadzajici z walrasovskej tradicie akcentovali koncept
rovnovahy ako ziaduceho stavu. Ked’ teda Oskar Lange interpretoval Misesov
kalkulacny argument z tejto perspektivy, neuvedomil si, zZe jeho metodolog-
ické vychodiskd si radikdlne iné od vychodisk Misesovych. Podla Kirznera
tak debata viedla k upresnovaniu rakiskych pozicii a k uvedomovaniu si
rozdielov s ekonomickym mainstreamom, ako aj k zdokonaleniu pohl'adu na
dynamicki tlohu trhov a vyznam podnikatela.

Spolu s tym vsak debata do istej miery poslizila ako zdroj poucenia i pre
neoklasickych ekonémov.

w,opolu s priebezne sa rozvijajicim upresiiovanim moderne;j
raktskej pozicie by sme mali priznat’, ze paralelny proces viedol i
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k vzniku konzistentnejsie artikulovanej walrasovskej/neoklasickej
pozicie. Aj ked by bolo prehnané vidiet’ kalkula¢ni debatu ako
hlavny faktor zodpovedny za rozvoj explicitne neoklasického po-
hl'adu na ekonémiu, zdéd sa byt pravdepodobné, ze Langeho a
Lernerov postoj v debate slizil prinajmensom ako signifikantna
epizéda v tomto vyvoji.“ (Kirzner 1987 ,str. 3)
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